Okresny urad Zilina
Odbor vystavby a bytovej politiky
Andreja Kmet'a 17, 010 01 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo:OU-ZA-OVBP2-2017/002981/Cho iililtﬂ, 31. 01, 2017

Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky v Ziline, ako prisluiny odvolaci orgdin
podla § 4 pism. b/l. zakena ¢, 608/2003 Z. 2. o &taingj sprave pre tdzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v znenl neskorfich predpisov, na ziklade odvolania
spoloénosti. UNICO, s.r.o., so sidlom Zivodski cesta 42, 010 01 Zilina (IC0:36 392 715),
podaného podla § 53 a nasledujicich zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskordich zmien a doplnkov (d'alej len spravny poriadok) proti rozhodnutiu stavebného tradu
Obce Kotesova &islo SU-3/2016/Mt zo diia 19. 08. 2016 o zamietnuti ndvrhu na vydanie
tzemncho rozhodnutia o vyuzivani Gzemia "Lozisko nevyhradeného nerastu Strkopieskov v
lokalite ,, LAN " a pristupovej komunikicie " na pozemku regisira "C" pare. &. 1942/51 KN,
1942/52 KN, 1942/53 KN, 1942/55 KN v katastralnom tizemi KoteZovd, okres Bytéa preskiamal
napadnuteé rozhodnutie v celom rozsahu a takto rozhodol:

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spoloénosti UNICO, s.r.o., so sidlom
Zévodska cesta 42, 010 01 Zilina, 1C0:36 392 715

Zamieta
a rozhodnutie Obce Kote$ova ¢islo SU-3/2016/Mt zo diia 19. 08. 2016

potvrdzuje.

Odovodnenie

Na Okresny tirad, odbor vystavby a bytovej pelitiky v Ziline ako prisluiny odvolaci orgin
bolo predlozené stavebnym dradom Obce KoleSova odvolanie Géastnika tzemného konania
UNICO, s.r.0., so sidlom Zivodska cesta 42, 010 01 Zilina, ICO: 36 392 715, (dalej len UNICO
sr.o. Zilina, resp. navrhovatel) proti rozhodnutiv Obee KoteSovd vyisie uvedeného &sla,
ktorym bol zamietnuty ndvrh spolotnosti UNICO, sr.o. Zilina na vydanie rozhodnutia o
vyuZivani Gzemia. Predmetom navrhovaného v;mz:wama Uzemia malo byt ,LoZisko
nm}hral:lenehu nerastu $trkopieskov v lokalite ~LAN" pristupovej komunikdcie" na
pozemkoch registra ,,C-KN" & 1942/51, 1942/52, 1942/53, 1942/55 v katastrilnom tzemi
Kotesova, okres Bytda. wand@m na zamietnutic ndvrhu bola najmé skutoénost’, 7e navrh nie je
v stlade s plamym Uzemnym plinom obece KoteSovd, ktory bol schvéileny Obecnym
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zastupitelstvom v KoteSovey diia 19. 06, 2009 uznesenim & 17/2000, Zmenou a doplnkom & |,
ako aj Zmenou a doplnkom & 2 Uzemného plinu obce Kotelovd, ktoré boli schvdlend
Obecnym zastupitel'stvom v Kotefovej dita 27, 07, 2015 uznesenim ¢ 52/2015 a to konkrétne s
poukazom na Zmenu a doplnok & 2 k dzemnému plinu obce KoteSova, ktorym dodlo k zmene
znenia Clanku 3. Pripustné, obmedzujtce, vyludujice podmienky na vyuzitie jednotlivych plach,
bodu b) , Nepripustné funkcie v zone priemyslu:

WV tejio zone nie je dovelené zriadoval’ prevadzky a zariadenia hinickeho priemysiy,
chemického  priemysiy, tazobného priemyshy,  priemysly stavebnych ldtok,  energetického
priemysiu, ako aj vietky ostainé prevadzly a zariadenia, ktoré by mohli hlukom, vibreaeiami,
prachom, exhaldtmi, Ziarenim, zdpachom negativie ovplyviaovai' Zivotné prostredie a kvalitu
existujticeho a navihovaného obytného tizemia ",

Proti tomuto rozhodnutiv o zamietnuti navrhu na Gzemné rozhodnutie sa v zdkonnej lehote
navrhovatel’ odvolal.

Vo svojom obsiahlom odvolani na trindstich stranich textu uvadza mnoZstvo namietok, =
ktoryeh uvedieme v zostrutnenej podobe len tie obsahovo najpodstatnejsie:

Odvolatel’ najméd napada rozhodnutie stavebného tradu Obce Kotelovd, #e pravnym
zikladom pre zamietnutie ndvrhu Navrthovatela je stavebnym tradom prijaty pravny zédver, e
cit: ,zamer navrhovatel'a nie je v sulade s platnym Uzemnym planom s poukazom na dikeiu
Clanku 5, bodu b: Nepripusiné funkcie v z6ne priemyslu tizemného planu - v tejto zone nie je
dovolené zriadoval' previdzky a zariadenia Uazobného priemyslu, ktoré¢ by mohli hlukom,
vibraciami, prachom, exhalatmi, Ziarenim, zapachom negativne ovplyviiovat Zivotné prostredie a
kvalitu existujiiceho a navrhovaného obytného tzemia®.

Dikeia ¢l. 5 bodu b), ktord stavebny trad vzal do zakladu svojho rozhodnutia, bola do
Uzemného planu obce Kotefova vlezend tzemnoplinovacou dokumenticiou ,,Zmena a doplnok
¢. 2 dzemného planu Obce KoteSova™, ktorl Obecné zastupitel'stvo obee KoteSova schvélilo dia
27. 07. 2015, Odvolatel vyslovuje nazor, Ze

a) schvilenie dzemnoplanovace] dokumenticie Zmena a doplnok & 2 dzemného plinu
Obce Kotefova Obecnym zastupitelstvom dna 27, 07, 2015 je podla § 25 ods. 6 stavebného
zakona v celom rozsahu neplatn€, pretoZe postup obstarania a prerokovania tGzemnoplanovace]
dokumenticie Zmeny a Doplnku & 2 nebol v silade s prislusnymi vieobecne zaviiznymi
pravioymi predpismi.

b) aj v pripade, e proces prerokovania a schval'ovania tzemnoplanovace] dokumenticie
Zmena a doplnok &. 2 bol v stlade so vieobecne zaviznymi predpismi, a teda j¢j schvélenie je
plainé, navrhovatelov zdmer na vyuZitie Uzemia dobyvanim nevyhradeného nerastu, t. j.
strkopieskov, je v silade s Uzemnym planom obce Kotedova v zneni Clénku 3, bodu b), ktory
bol do znenia Uzemného planu obece Kote$ovd vloZeny tzemnoplanovacou dokumenticiou
HLmeny a doplnku &, 2%,

K bodu a) namieta, Ze proces obstardvania a prerokovania Gzemnopldnovacej
dokumentdcie Zmeny a doplnku & 2 Uzemného planu Obce KoteSovd nebol v stlade s
prisludnymi predpismi, pretoZe Obec Kotefovd, ako obstardvatel' tejto dzemnopldnovacej
dokumentacie nesplnil zakonnt povinnost’ podla § 22 ods. 1 stavebného zdkona, t. j. oendmit’
prerokovanie zemnoplinovace] dokumentacie verejinosti spdsobom v mieste obvyklym.

K bodu b) namieta, 7e vietky zakazujice vplyvy &innosti podla jednotlivich druhov
priemyslu (hutnicky, chemicky, tazobny, stavebnych latok, energeticky), alebo vieobecnym
oznatenim (vietky ostatné), ktoré moéZu negativne ovplyviioval' chrineny ziujem - Zivoiné
prostredie a kvalitu obytného Gzemia, (, ktoré by mohli hlukom, vibriciami, prachom, exhalitmi,
Flarenim, zdpachom negativne ovplyviiovat Zivetné prostredie a kvalitu existujiceho a
navrhovaného obytného {zemia®), nemdZu mat' charakter faZobného priemyslu, ktory tieto
vplyvy nema.

Odvolatel’ namieta, Ze stavebny trad wvo svojom rozhodnuti neoznadil, ktorou =z
vypoéitanych vyrobnych & prevadzkovych vlastnosti pri tazbe Strkopieskov bude negativne
ovplyviiované Zivotné prostredie a kvalita existujuceho a navrhovaného obyiného priestoru.



Vyslovuje nazor, Ze¢ stavebny trad mal presne a konkréine pomenoval’ ako a &im bude zdamer
navrhovatela negativne ovplyvioval’ Zivotné prostredie a kvalitu existujiceho a navrhovaného
obytného zemia, ¢i to bude hluk, alebo vibricie, alebo prach, alebo exhalily, alebo Ziarenie,
alebo zipach, alebo vielky z nich. Odvolatel” vyslovuje nidzor, Ze postdenie otdazky, & jeho
zamer podla podaného ndvrhu na dzemné rozhodnutie bude hlukom, vibriciami, prachom,
exhaldtmi, Ziarenim, zdpachom negativne ovplyvitovatl’ Zivotné prostredie a kvalitu existujiceho
a navrhovancho obyiného dzemia, je postdenie odborne) otizky, a také posadenie nie je dané do
volne] tvahy stavebného dradu, ale je dané konkrétnemu dotknutému orgidnu, Pri rozhodovani
viak tito otdzku posudzoval sdam stavebny Grad, resp. vyslovil ziver bez toho, #e by bolo
zistitelné na ziklade akych skutocnosti k takému ziveru dospel.

Odvolatel' d'alej namieta, #¢ navrhované v}fu:?ilic tzemia by bolo nesporne pri:,m*gr selnou
¢innostou, aj ked' iba dumsnml Popiera viak s jej vykonom pri¢innt stvislost s javmi a
skuto€nost'ami opisanymi v UP ako hluk, vibricie, prach, exhalaty, Ziarenie, zapach, ktoré by
mali mat’ negativny vplyv na Zivoiné pmstmdm a kvalitu existujiiceho a navrhovaného obyiného
fzemia. Cinnost tazby Strkopieskov predpokladanou technoldgiou nebude uréite vytviral
vibracie, exhality, Ziarenie ani zdpach. O moZnosti, e tazba Strkov mdZe byt spreviadzana
hlukem a prachom, st prisludné rozhodnat” dotknuté organy, ako to vyslovil sprivany organ
vyisieho  stupna OU-OVBP Zilina v zrufovacom rozhodnuti &  OQU-ZA-OVBP2-
2015/014114/Cho zo dna 21. 04, 2015,

V dialsej ¢asli odvolania odvolatel’ tvrdi, #e schvilenie Uzemnoplanovace] dokumentacie
Zmeny a doplnku & 2 Uzemného plinu Obce KoteSovd nebolo v silade s prislugnymi
predpismi, pretoZe Obec KoteSova ako obstaravatel tejto uzemnoplanovace; dokumentacie
nesplnila zdkonn povinnost’ podla § 22 ods. 1 stavebného zikona - ozndmil' prerokovanie
uzemnoplanovace] dokumentacie verejnosti sposobom v mieste obvyklym. Tato skutoénost’ ma
spdsobit’ neplatnost’ uﬁ:mnuho planu podla § 25 ods, 6 priamo zo stavebného zdkona,

Odvolaci orgén OU OVBP Zilina pri preskiimani predchddzajiiceho odvolania vo svojom
zrufovacom rozhodnuti sp. zn. éislo: OU-ZA-OVBP2-2016/011432/Cho zo dia 14, 04, 2016 sa
odmietol zaoberal' odveolacimi namietkami smerujieimi k neplatnosti Gzemnoplanovace]
dokumentacie ZaD & 2, a to z dbvodu, Ze na nzemnoplanovaciu €innost’ sa nevelahuji
vieobecné predpisy o spravnom konani, Ze odvolaci orgin ako sprivy orgdn je opravneny
skiumat’ iba rozhodnutie vydané v sprivnom konani podla ustanoveni spravneho poriadku,
odvolaci orgdn nemd Ziadne opravnenie preskimat’ proces obstarania ZaD & 2 UPN-O
KoteSova.

Odvolatel v d'alSej ¢asti odvolania namieta, Ze ak stavebny tirad zobral do svojho zakladu
ako dévod zamietnutia podaného navrhu zaver, Ze ,.zamer navrhovatel'a nie je v sllade splatnym
tizemnym plinom s poukazom na dikeiu ustanovenia Clinku 5, bodu b¥, malo by byt ticz
preukdzané, Ze dikcia ..Clanku 5, bodu b* bola do UPN-0 Kotesova vioZena tzemnoplanovacou
dokumentdcion ZaD & 2 platne. Platne nemohla byt' vloZend, ak proces jej obstarivania a
prerokovavania nebol v stilade s prisluinymi vieobecne zaviznymi predpismi (v zatvorke uvidza
§ 25 ods. 6 sprdvneho poriadiu, Tu ide o zrejmy omyl, lebo § 25 spravneho poriadku pojedndva
o dorutovani déleZitych pisomnosti pravnickym osobdm a md iba pét’ odsekov. Odvalel’ mal
zrejme na mysli § 25 ods. 6 stavebného zakona.)

Odvolatel v d"alSej ¢asti odvolania namieta, Ze v danom pripade ide skér o nepripustenie
moznej konkurencie pre uZ existujicu taZbu Strkopieskov vykondvant miestnym Urbdrom.
Tvrdi, ze ak by schvalenim ZaD ¢. 2 sledovala obec naplnenie deklarovaného zameru -
odstrénenie &innosti, ktoré by mohli negativne ovplyviiovat Zivotné prostredie hlu&nostou,
prasnostou & inym spdsobom by nevyhovovali hygienickym normam a znizovali by kvalitu
byvania v obytnych zonach, musela by Obec KoteSova predovietkym riedit’ dopad existujiice
tazby 3trkopieskov miestnym Urbdrom v katastri obce Kotefovd. Na porovnanie uvddza
némietku, #e z tazby Strkopieskov v lokalite LAN, ktora sa ma realizovat’ vo vzdialenosti cea
200 m a viac od najbliZSej linie existujicich obytnych domov Obce Kotefovd a 3 vivozom
vytazenych strkopieskov, ktory péjde mimo obec a miestne komunikacie obce, nadobudlo



zastupitelsivo dovodné obavy 2 negativnych vplyvov na Zivolné prostrediec,  Ale z uz teraz
existujiice] fazby Sirkopieskov, realizovane] miesinym urbdrom. ktord sa zacala sa realizovat
iba cea 30 m od linie existujicej obyinej zony a vyvoz vytazenych Strkopieskov v minulosti
ifiel cez obec a aj teraz stale ide po miestnych komunikacidch obce, také dévodné obavy u
starostu a v obecnom zastupitel'stve nevyvoliva a ani takd obavu zastupitel'stvo nemd.

V daldej éasti odvolania odvolatel' obsiahle popisuje, ako prebichal proces obstarania
Zmeny a doplnku & 2 Obece KoteSova, pricom tvrdi, Ze obstaranic bolo vyslovne téelové,
zamerané na zmarenie jeho podnikatel'ského zameru CaZzby Strkov. Popisuje podrobne genézu
celeho obstardvania a prerokovania, pricom cituje jednotlivé kroky zverejiovania na tradnej
tabuli obce a na internetovej stranke. Obsiahle spochybiiuje jednotlivé kroky zverejfiovania,
uvadzajic &sla a datumy jednotlivych krokov. pricom spochybnuje spriavnosl’ postupu Obce
Kotesovi ako obstaravatel'a tizemného pldnu — Zmeny a doplnku &, 2. Vyslovuje nizor, Ze Obec
KoteSova zbytoénymi krokmi, ako napr. poZiadavkou zaslanou Ministerstvu Zivotného prostredia
SR o rozhodnutie, & sa navrhovand ¢innost vyuZivania loziska trkopieskov v lokalite LAN ma
posudzoval’ podla zdkona & 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, len
predlZzovala ¢as na téelovli zmenu Uzemného planu. Vyslovuje dalej namietku, #e Obec
KoteSova obdobne bexz akejkol'vek potreby pre riadne a spravodlive rozhodnutie vo veci samej
vydala vyzvu na doplnenie navrhu a konanie prerudila na 60 dni, pricom obsahom vyzvy bolo
preukadzanie siladu navehu s Gzemnym planom, ¢o nikto nevyddva. Odvolalel vyslovil v zivere
odvolania ndzor, Ze Obec Kote$ovd vyuZivala vietky moZnosti na spdsobenie prietahov v konani
napriklad aj tym, Ze doru€ovania poitu k tejto veci preberala s odkladom.

Z uvedenych ddvodov odvolatel (a ziroveri navrhovatel' v dzemnom konani) navrhuje,
aby odvolaci orgin odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil, a ndvrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 56 sprdavneho poriadku spravay orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych icastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemi vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutich dokazov.

Stavebny trad postupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami § 56 spravncho poriadku
a oboznamil ostatnych 0¢asinikov konania s obsahom odvolania. Vezhl'adom k tomu, Ze
rozhodnutie sa kvoli velkému poétu téastnikov konania oznamovalo verejnou vyhlaskou, musel
stavebny urad aj oznamenie o podani odvolania ozndmit' ucasinikom konania verejnou
vyhldskou vyvesenim na Gradnej tabuli obce po dobu 15 dni a jeho zverejnenim na internetovej
stranke Obce Kotefovd.

Padla § 57 ods. 1 sprdavaeho poriadiu spravay organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
mdze o odvolani sam rozhodnit, ak odvolaniu v plnom rozsahu vwhovie o ak sa rozhodnutie
netyka iného ticasinika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni icastnici konania
sithlasia.

Podla edseku 2, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o
advolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a se spisovim materidlom
odvolaciemu orgdnu najneskdr do 30 dnf odo dia, ked mu odvolanie doilo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

PretoZe pravny organ o odvolani sam nerozhodol, predlozil ho so spisovim materidlomn
odvolaciemu organu.

O OVBP v Ziline presktimal rozhodnutie vratane jeho podkladov i dévodov odvolania v
celom rozsahu, porovnal ho s pravnymi predpismi na vec sa vztahujucimi a zistil, 7e
prvostupfiovy spravny organ v danom pripade rozhodol v silade so zdkonom.

Podla § 32 stavebného zdkona. ktory pojedndva o wmiesthovanie siavieb, vyuZivani
tzemia a ochrame déleZitych zaufmov v uzemi, umiesifiovat’ stavby, menir’ vyufitie lizemia a
chrdnit’ dolezité zaujmy v tizemi mozno len na zdaklade tizemného rozhodnutia, Itorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rezhodnutie o vyuZiti uzemia,



¢} rozhodnutie o chranenom tizemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnef uzavere.

Na tGzemné konanie sa vzlahuji ustanovenia § 35 a nasledujicich stavebného zdkona,
pritom podrobnosti o naleZitostiach navrhu, jeho priloh a o obsahovyeh nalefitostiach
samotného rozhodnutia upravuje Vyhladka & 453/2000 7. 2. ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebneho zdkona.

Podla § 37 ods. | stavebného zakona podkladom pre vydanie dizemného rozhodn utia s
tzemné pliny obei a zon, Ak pre tizemie nebol spracovany wzemny plin obee alebo zény,
podidadom na vydanie izemného rozhodnutia sit spracevané tzemnoplanovacie podklady podla
§ 3 a ostamé existufrice podidady podia § 7a; inak stavebny iirad obstard v rozsahu
nevyhautnom na vydanie dzemného rozhodnutia iné podilady, najma skulocnosti ziskané
viasirm prieskumom alebo zistené pri miesinom zistovani.

Podla odseku 2 stavebny rirad v iizemnom konani postdi ndvrh predovietiym z hiladiska
starostlivosti o Zivoine prostredie a potrieb poZadovanélhio opatrenia v tizemi a jeho désledkov,
preskiima ndvrl a jelo silad s podkladmi podPa odseku I a predehidzafiicimi rozhodnuiiami o
uzemt, posudi, &i vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavikdm na vistavbu a vieobecne
fechnickym poZiadavkdam na stavby uZivané osebami s obmedzenou schoproston pohvbuy,
pripadne  predpisom, Koré ustanovuyin hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany privody,
starostiivosti o kultirne  pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pidneho  fondu, lesného
pddneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

FPodla odseku 4, ak stavebny wwrad po posudeni ndvelu podla odsekov 1 ai 3 zisti, ie
navrlt alebo prediofend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podla odseku 1, s
predehadzajicimi tzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v edseku 2, ndvrh zamietne.

Z vyssie citovanych ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Ze zdkladnym, prvoradym a
najdoleZitejdim krokom stavebného dradu v dzemnom konani je porovnanie predloZeného
navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia s izemnym plinom obce alebo zény, pokial
takéto dokumenty existuju. Ak stavebny Grad dospeje k zaveru, Ze ndvrh je v rozpore s tymito
dokumentmi, ktoré maji po schvileni a wvyhlaseni vieobecne zavdznym nariadenim
obstaravatel'a — t. j. Obce (Mesta) vahu miestneho zdkona, navrh zamietne bez toho, aby od
navrhovalel'a poZadoval doplnenie jeho podania o posudky, vyjadrenia & zavizné stanoviska
dotknutych organov. VyZzadovanie zaviiznych stanovisk od dotknutych organov podla
osobitnych predpisov, napr. hygienickych. protipoZiarnych, bezpetnosti price a technickych
zariadeni, dopravnych, podmienck ochrany prirody, starostlivosti o kultime pamiatky, ochrany
pol'nchospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu atd’. by sa v takom pripade javilo
ako zbytotné, pripadne aZ Sikanozne, ak je zrejmé, Ze predloZeny ndvrh je v rozpore so
zaviznymi podmienkami izemného plinu obee alebo zény. Takyto postup sa uplatni iha
vtedy, ak obec nema Gzemny plan.

OU OVBP v Ziline sa predmetnym ndvrhom a rozhodnutiami Obee Kote§ova zaoberal v
odvolacich konaniach uz dvakrat.

Uzemné konanie o vyuiivani uzemia ,,LoZisko nevyhradeného nerastu Strkopieskov v k. (.
Kotefova v lokalite ,,LAN® bolo zataté na zdklade ndvrhu spolognosti UNICO s. r. 0. Zilina zo
diia 17. 10. 2014, Obec KoteSova uskutofnila tizemné konanie, vysledkom ktorého bolo
zamietnutie ndvrhu na vydanie rozhodnutia o vyuZiti izemia, Proti rozhodnutiu sa spolognost’
UNICO s. 1. 0. Zilina odvolala a Okresny trad, OVBP Zilina rozhodnutim éislo OU-ZA-
OVBP2-2015/014114/Cho zo dna 21. 04, 2013 rozhodnutie o zamietnuti navrhu podla § 59 ods,
3 spravneho poriadku zrudil a vec vrati na noveé prejednanie a rozhodnutie. Dévodmi na zruSenie
rozhodnutia bol najmé chybny procesny postup, chybné posudenie obsahu zaviznych Gasti
tzemného plinu a neredpektovanie obsahu zaviznych stanovisk dotknutych orginov.

Stavebny urad Obee KoteSova dia 23. 07. 2015 znovu oznamila zadatie tizemného
konania, pri¢om nariadila ustne prerokovanie navrhu na defi 18. august 2015, Vysledkom tohto



druhého tzemného konania bolo vydanie rozhodnutia &islo SU 568/2015-Geh, zo dia 10. 11,
2015, ktorym stavebny trad tzemné konanie zastavil. Dovodom na zastavenie konania mali byl
skutotnosti, Ze navrhovatel v stlade s vyzvou Obee KoteSovi, nedoplnil svoj navrh o podklady
v zmysle vyhlasky 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvajd niektoré ustanovenia stavebného
zakona, #e nedoplnil podklady v zmysle pravoplatného rozhodnutia MZP SR &. 5544/2015-
34 m zo dia 15. 07, 2015 o neposudzovani vplyvov na Zivotné prosiredie, na splnenie
podmienok, ktoré maji byt zapracované do Planu vyuzivania loZiska v bodoch 1 aZ 16, a najmi
#¢ nedoplnil sihlasné stanovisko dotknutej obee KoteSovi.

Navrhovatel UNICO, s.r.o. Zilina sa proti rozhodnutiu o zastaveni konania odvolal a OU
OVBP v Ziline v druhom odvolacom konanf svojim rozhodnutim &islo OU-ZA-OVBP2-
2016/011342/Cho zo diia 14. 04. 2016 opil’ zrudil rozhodnutic Obee KoteSovd &islo SU
568/2015-Geh. 2o diia 10. 11. 2015 o zastaveni Gzemncého konania na vydanie Ozemného
rozhodnutia o vyuZivani tizemia ,LoZisko nevyhradeného nerastu dtrkopieskov v lokalite LAN
a pristupove] komunikiacie™, a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom  bola
najmi poziadavka stavebného Gradu, aby navrhovatel’ doplnil do dzemného konania sihlasné
zaviizné stanovisko dotknutej obee Kotefovi, ktoré je potrebné pre vydanie rozhodnutia o
vyuziti tzemia. V odvolacom rozhodnuti bolo vysvetleng, e vydavanie ziviznych stanovisk
obcou je bez opory v zakone, pokial’ je obec zdroven stavebnvm tradom a Ze zasahovanie
obecného zastupitel'siva do spravneho konania, ktoré vykondva obec ako preneseny vykon
Stidtnej sprivy, je nepripustné. Na zdklade nesplnenia podmienky vo vyzve — predlozit’ sthlasné
zavizné stanovisko obee, ¢o bola poZiadavka nezdkonnd, Obec KoteSova ako stavebny trad vydala
rozhodnutie o zastaveni konania, lebo navrhovatel’ nesplnil to, o mu Obec Kotefova ako organ
samospravy odmietla vydat. Dévody na zrudenie rozhodnutia o zastaveni konania si vietkym
Uéastnikom zname, lebo rozhodnutie im bolo oznamené doruéenim.

Stavebny trad listom &slo 3/2016/Mt zo dna 21. 06. 2016 oznamil pokratovanie
tuzemného konania o vyuZiti tzemia vergjnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4 stavebného
zikona, pricom upustil od Gstneho prerokovania navrhu a stanovil lehotu 7 pracovnych dni odo
diia doru¢enia ozndmenia na uplatnenie namietok alebo pripomienok s poudenim Ggastnikov, 7e
na neskorsie uplatnené namietky a pripomienky sa neprihliadne. Stavebny trad toto ozndamenie
osobitne doru¢il navrhovatel'ovi UNICO s.r.o., Zavodskd cesta 42, 010 01 Zilina, pri¢om ho
viyslovne upozornil, Ze predloZzeny navrh je v rozpore s tzemnym planom Obee KoteSovd, jeho
Zmenou aDoplnkom &slo 2, ktora bola schvilena uznesenim Obecného zastupitel'stva
v KoteSovej & 52/2015 zo dna 27. 07. 2015. Upozomil ho, Ze podla tohto zmeneného a
doplneného UPN-0, &lanku 5 uZ s0 na uzemi obece Kotefova nepripustné funkcie v zone
priemyslu, ktoré odcitoval:

.V tejto zone nie je dovolené zriadoval’ prevadzky a zariadenia hutnickeho priemysi,
chemického priemyslu, raZobného priemvsly, priemysly stavebnych ldatok, energetického
priemyslu, ako aj vsetky ostatné prevadzky a zariadenia, ktoré by mohli hlukom, vibriciami,
prachom, exhaldtmi, Ziarenim, zapachom megativie ovplyvitovat” Zivotné prostredie a kvalitu
existujticeho a navrhovaného obytmého tizemia "

Vzhl'adom na uvedené skutotnosti stavebny urad dal navrhovatelovi moZnost’, aby sa
k uvedenému vyjadril a uplatnil si svoje pripomienky a namietky v lehote do 30 dni od doruéenie
ozndmenia. Navrhovatel si viak Ziadne namietky alebo pripomienky neuplatnil.

Po uplynuti lehdt stanovenych na uplatnenie namietok a pripomienok téastnikov konania
stavebny trad prikro€il k vyvdaniu rozhodnutia, ktorym névrh na vydanie rozhodnutia o
vyuzZivani (izemia zamietol.

Navrh zamietol z dévodu rozporu navrhu s tzemnym planom Obee Kotefova — Zmenou a
doplnkom €. 2.

Ako uz bolo spomenuté vyisie, navrhovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal.

Odvolatel najmi namieta, #e izemnopldnovaci dokument Zmena a doplnok TPN-O
Kotedovi bol obstarany tidelovo a Ze pri jeho obstarani Obec Koteova nepostupovala v stlade




so zikonom, preto by mal by( tento UPN-Q, zmena a doplnok ¢. 2 podla § 25 ods. 6 stavebného
ziakona neplatny.

Odvolaci organ k tejto namictke poznamendva nasledovné:

Podia § 4 ods. 1 zdakona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesk, zmien a
dopinkov obec samostatne rozhoduje a nskwtodiuge vietky akony sivisiace so sprdavou obee a jej
majetky, vietky zdalefitosti, ktoré ako jej samosprdving posobrost’ upravije osobitny zakon, ak
fakéto whony podla zakona nevykondva Stai alebo ina pravaicka osoba alebo fizicka osabe,

Samosprdava obce podla ¢ 4 ods, 3 zakona o ebecnom zriadeni obstardva a scleval'uje
tizemnoplinovaciu dokumentdcin sidelnych ditvarov a zon, koncepein rozvoja jednotlivich
oblasti Zivota obee, obstardva a schvalufe programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri wivdrani
vhodnych podmienok na byvanie v obei.

Obstardvanie a schvalovanie fzemného planu je origindlnou kompetenciou obce ako
organu samospravy, pricom Podla g 2 odsekuy 6 stavebného zakona  na vzemnopldnovaciu
cinnost' sa nevzt'aliujn vicobecnd predpisy o spravaom konani,

Okresny turad, OVBP Zilina, ako odvolaci organ vo veciach rozhodnuti, vydanych obeou
pri prenesenom vykone stitnej spravy nema Ziadnu pravomoc skamat, potvrdzovat, menit’
alebo rusit dokumenty prijaté a schvilené obcou ake orgianom samospravy. KedZe na
obstardvanic a schvalovanic vzemnych plinov sa vieobeené predpisy o spravnom konani
nevzlahuji, OU OVBP Zilina nemé Zadne oprdvnenie preskamal’ proces obstarania Zmeny a
dopinku & 2 UPN-O obee Kotefova .

Odvolatel' vo svojom odvolani obsiahle namieta, ¥e prerokovanie a schvalenie zmeny a
doplnku tzemného planu Obce KoteSova neprebehlo v stilade so zikonom, Ze obstaranie bolo
uéelové a preto by mal byt tuzemny plan -ZaD ¢. 2 neplatny.

Podla § 25 ods. 6 stavebného zakona  ndveh vzemného pldanu, korého obsah nie je v
sulade so zaviznou éastou iizemnoplanovace] dokumentdcie vys$ieho stupfia alebo s prisluinymi
vieobecne zavdznymi praviymi predpismi alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je
v sitlade 5 prisiusnymi vieobecne zdviznymi pravaymi predpismi, nemoino schvalit. Pokial' by
pristo k schvileniu napriek takémuto rozporu, schvdlenie je v celom rozsalue neplatné,

Stavebny zdkon ani Ziaden iny svisiaci pravny predpis vibec nepojedniva o tom, ktory
organ by bol prisludny rozhodnit” o tom, ¢i postup obstarania a prerokovania tizemného planu
bol alebo nebol v silade s prisludnymi vieobecne zavienymi pravnymi predpismi a pripadne
vyhlasit’, Ze schvalenie tzemného planu bolo neplatné.

OU OVBP Zilina vz v predchadzajicom zrudujticom rozhodnuti ¢islo OU-ZA-OVBP2-
2016/011342/Cho 2o dia 14, 04, 2016 vysvetlil, Ze bol niteny vo svoje] neddvnej ¢innosti riesit’
podobny pripad, ked' tzemny plin vyhlasil za neplatny dokonca sém starosta obee. Takyto
pripad nema Ziaden zndmy precedens a s otadzkou platnosti & neplatnosti Gzemného plianu sa ouU
OVBP Zilina nevedel vyrovnat. Preto sa obratil na najvy3si metodicky orgdn — vtedajsie
Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja SR v Bratislave, odbor (zemného
plinovania (dnes uz Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia tzemného plianovania) so
ziadostou o metodické stanovisko, ktory orgdn je prisluiny v pripade pochybnosti o platnosti
a zdviznosti tzemného planu rozhodnat, éi je alebo nie je platny a zdvizny.

Ministerstvo DVaRR SR v Bratislave listom &islo 11236/2015/B630-SV/77836 zo diia 15.
12, 2015 odpovedalo, ze zo zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskordich predpisov, ani z inych priavnych predpisov nemd
kompetencie na posadenie platnosti a zaviznosti uzemnoplanovacich dokumentoy obei,
Dalej skonstatovalo, Ze starosta obee nemédze vvhlasit tizemny plan sidelného Gtvaru obee za
neplany a je potrebné, aby v danej veeci rozhodol prislusny sid.

Z uvedenych dfvodov sa odvolaci orgén ndmietkami o neplatnosti Yzemného planu
nemohol a nemdZe zaoberat',

K ndmietkam odvolatel'a proti regulativu \izemného planu poznamendva odvolaci orgin
este nasledovné:




Odvolatel’ vo svojom odvolani na Stvrte) strane uviedol nasledovné - cilyjeme doslovne:
JPodla Uzemného planu obee KoteSova v zneni Zmeny a Doplnku & 2, ktord bola schvilend
Obecnym zastupitelstvom v KoteSove) dia 27.7.2015 wenesenim & 52/2015: Nie fe dovolend
v zone priemyshe geind'ovat’ prevadzky a zaviadenia tuiobného pricmystu, ktoré by mohli
Ilukom, vibrdaciami, prachom, exhalitmd, Ziorenim, zdpachom negativiee ovplyviiovar’ Zivotnd
prostredie a kvalitu existujiiceho a navehovaného obyteho nzemia- koniec citalu.

Tato interpretacia zaviizneho regulativa € 5 je skreslend a chybna.

Odvolatel sdm vo svojom odvolani, menovite na strandch ¢islo 3 a ¢islo 6 dvakrdl cituje
spravne znenie Clanku 5 -Nepripustné funkeie v zone priemyslu:

LV tejto zone nie je dovolené griad’ovar’ prevadzRy o zaviadenia hutnickeho priemysin,
chemického priemysiu, Caiobnélo priemystn, priemysin stavebnych litok, energetického
priemyshu, ako aj vsetky ostatné prevadzky a zaviadenia, ktoré by mohli Mukom, vibrdaciami,
prachom exhalatmi, Siarenim, zdpachom negativie ovplyviiovat’ Zivotné prostredie a kvalitu
existujuceho a navrhovaného obytného nzemia®

Porovnanim znenia namietky so skutodnym znenim zdvizného regulativu uvedeného
v &lanku 5 je zrejmé, Ze odvolatel spojil vyslovne vylacent prevadzku a zariadenie fazobného
priemyslu so Skodlivymi atinkami, ktoré by mohli hlukom, vibraciami, prachom exhalitmi,
Ziarenim, zapachom negativne ovplyviiovat' Zivoiné prostredie a kvalitu existujiceho a
navrhovaného obytného Gzemia, pricom tvrdi, Ze navrhovand prevadzka tazobného priemyslu
viidginu tychto Skodlivych Gdinkov nemd.

Regulativ v &lanku &, 5 viak vyluduje éinnosti taxativne vymenované: ... nie je dovolené
zriad’ovat’ prevadzhky a zariadenia hutnickeho priemyslu, chemického priemystu, Cazobného
priemysiu, priemysiu stavebnych litok, energetického priemysin...” a okrem nich vieobecne
stanovené ... ake af vietky ostatné previdzky a zaviadenia, ktoré by molli ilukom, vibrdciami,
prachom exhaldtmi, Zarenim, zapachom negativie ovplyvitovar' Zivotné prostredie a kvalitu
existujuiceho a navrhovaného obytného tizemia®,

Ak teda Gzemny plan v zavdznych regulativoch taxativne vylicil moinost CaZobného
priemyslu, nema opodstatnenie skimat’, do akej miery by tato Einnost' zaroveil poskodzovala
zaujmy ochrany Zivotného prostredia, vieobecne vymenované d'algj.

Podla ¢ 59 ods. 1 spraveeho poriadiu odvolaci orgdn preskiona napadnité rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla odseku 2, ak si pre to divody, odvolaci organ rezhodnutie zmeni alebo zrudi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdl.

OU OVBP v Ziline preskiimanim rozhodnutia v fiom nezistil #adne ddvedy na jeho
zruicnie, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia.

Pouc¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutin o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho
poriadku nemozno d'alej odvolat’. Rozhodnutie moZno preskamat’ sidom podla ustanoveni
Spravneho stdneho poriadku.

Ing. Pavol Valir
vedici odboru
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Toto rozhodnutie o odvolani sa oznami ostatnym G&astnikom konania verejnou vyhladkou
v zmysle § 26 ods. 2 v spojeni s ust. § 3 ods. 6 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni
pa tradnej tabuli Okresného tiradu, odboru vystavby a bytovej politiky v Ziline a na internetovej
strinke Okresného turadu Zilina, na tradnej tabuli ina internetovej strinke Obce Kotefova.
Posledny deii tejto lehoty je ditom dorufenia. Starosta obee KoteSova oznami Okresnému tiradu
OVBP v Ziline skutoénost o zverejneni tohto rozhodnutia.
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