ZAPISNICA &. 3/2013

z0 zasadnutia Obecného zastupitel’stva v KoteSovej, konaného dina 21.06.2013

Pritomni: vid’ priloZzenu prezen¢nu listinu, ktord tvori neoddelite'nu sticast’ tejto zapisnice

Program:

N NN RWN

. Otvorenie zasadnutia.

. UrCenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice.

. Vol'ba ndvrhovej komisie

. Schvalenie programu rokovania OZ

. Kontrola plnenia uzneseni

. Plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontroldra na II. polrok 2013

. ZavereCny ucet obce KoteSova za rok 2012, Monitorovacia sprava rozpoctu za rok 2012,

Stanovisko hlavného kontrolora obce k zavere¢nému uctu obce KoteSova za rok 2012

. Vyrocna sprava obce KoteSova za rok 2012
. Odmena hlavného kontrolora

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.

Smernica €. 2/2013 o vedeni uctovnictva

Odpredaj zdravotného strediska, rodinny dom sup. ¢islo 339

Peticia ob&anov za vystavbu detského ihriska v areali MS v KoteSovej
Rozne

Diskusia

Uznesenie

Zaver

Otvorenie zasadnutia
Rokovanie Obecného zastupitel'stva v KoteSovej otvoril PhDr. Mgr. Peter Mozolik —
starosta obce, ktory privital pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva a hlavni
kontrolorku obce p. Jozefu Sipkova ap. Mgr. Mariu Mihokovt - riaditel’ku ZS a MS
v KoteSovej. Rokovanie obecného zastupitel'stva viedol starosta obce.
Urcenie zapisovatel’a a overovatelov zapisnice

Starosta obce PhDr. Peter Mozolik urcil za zapisovatel'’ku Lydiu Frolovu. Za overovatel'ov
zapisnice urcil poslankynu Alzbetu Augustinova a poslanca Ing. Jozefa Hlavona.

VolI’ba navrhovej komisie

Do navrhovej komisie starosta obce navrhol poslanca JUDr. Petra Maslovského a
Milana Chrasta. Obecné zastupitel'stvo schvalilo ndvrh na zloZenie navrhovej komisie.

Hlasovanie:

za: 7 proti: 0 zdrzalisa: 0
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4. Schvalenie programu rokovania

Starosta obce predniesol poslancom OZ navrh programu rokovania obecného
zastupitel'stva. Do bodu 8 navrhol doplnit Audit Gétovnej uzavierky a konsolidovanej
uctovnej uzavierky. Vyzval poslancov OZ na predlozenie d’alSich navrhov na doplnenie
alebo zmenu programu, pricom neboli prednesené ziadne dopliujtice alebo pozmenujice
navrhu k programu rokovania zo strany poslancov. Starosta obce dal hlasovat’ 0 doplneni
programu zasadnutia OZ a schvaleni programu zasadnutia OZ ako celku.

Hlasovanie:

za: 7 proti: 0 zdrzalisa: O

5. Kontrola plnenia uzneseni

Starosta obce informoval poslancov OZ oplneni jednotlivych  uzneseni
z predchadzajicich zasadnuti obecného zastupitel'stva. Konstatoval, ze vSetky uznesenia
boli splnené. Informoval poslancov, ze ziadost’ JUDr. Maslovského o podanie Ziadosti
0 sthlas na vyrub drevin pri materskej Skole je v jednani a 25. 06. 2013 sa uskuto¢ni
d’alSie konanie. Informaciu o plneni uzneseni zobralo obecné zastupitel'stvo na vedomie.

6. Plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra na II. polrok 2013

V zmysle § 18 £, ods. 1 pism. b) zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov hlavna kontrolérka obce p. Jozefa Sipkova prelozila na schvalenie
obecnému zastupitel'stvu Plan kontrolnej ¢innosti obce na II. polrok 2013, v ktorom
podrobne vymenovala zdkladne ulohy hlavnej kontrolorky obce na II. polrok 2013
a obsah kontrolnej a ostatnej ¢innosti hlavnej kontrolorky obce. Poslanci obecného
zastupitel'stva po prerokovani predloZzené¢ho materidlu Plan kontrolnej ¢innosti hlavného
kontrolora obce na II. polrok 2013 schvalili a zaroven poverili hlavna kontrolorku
vykonat kontroly v zmysle Planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2013.

Hlasovanie:

za: 7 proti: 0 zdrzali sa: 0

7. Zaverecny ucet obce KoteSova za rok 2012, Monitorovacia sprava rozpoctu za rok
2012, Stanovisko hlavného kontrolora obce k zavere¢nému uétu obce KoteSova za
rok 2012

V zmysle § 16 zakona SNR ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tizemne;j
samospravy v zneni neskorSich predpisov po skonceni rozpoctového roka obec udaje
0 rozpoctovom hospodareni suhrnne spracuje do zaverecného uctu. Zaverecny ucet obce
za rok 2012 vypracovala p. Daniela Hozakova. Obec KoteSova v roku 2012 vychadzala
Z rozpoctu, ktory je zdkladnym ndstrojom finan¢ného hospodarenia a bol schvéleny
Obecnym zastupitel'stvom v KoteSovej dia 25.11.2011, uznesenim ¢. 72/2011. V priebehu
roka 2012 bol rozpoCet zmeneny pat krat v prijmove] avydavkovej Casti rozpoctu
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Rozpoc¢tovymi opatreniami ¢. 1 az 5/2012. Hospodarenie bezného rozpoctu obce
KoteSova skoncilo v ramci rozpoctového hospodarenia so schodkom rozpoctu, ktory
predstavuje sumu 2 543,91 €, ktory bol v priebehu roku 2012 kryty prijatym bankovym
uverom. Zostatok disponibilnych zdrojov na uctoch obce k 31. 12. 2012 bol vo vyske
52 557,94 €, k ¢omu bol predloZeny navrh pouzit’ ich na tvorbu rezervného fondu.
Monitorovaciu — Hodnotiacu spravu programového rozpocétu vypracovala Daniela
Hozakova. Je sucastou zaverecného uctu a hodnoti plnenie programového rozpoctu.
Obsahuje 9 programov: 1. Planovanie, manazment a kontrola, 2. Interné sluzby obce, 3.
Sluzby obcanom, 4. Odpadové hospodarstvo, 5. Pozemné komunikécie, 6. Vzdelavanie, 7.
Kultara a Sport, 8. Socialne sluzby a 9. Rozvojové projekty. Jednotlivé programy su
rozClenené do podprogramov, v ktorych su Specifikované zamery a vysledky
v konkrétnych oblastiach programu.

Hlavna kontrolérka obce p. Jozefa Sipkovéa predlozila Stanovisko hlavného kontrolora
obce k zavere¢nému tctu obce KoteSova za rok 2012, ktoré bolo vypracované na zaklade
predkladané¢ho zévere¢ného uctu, schvéleného rozpoctu na rok 2012 a jeho uprav,
materialov predlozenych k naslednym finanénym kontrolam a poznatkov z kontrolnej
¢innosti. Hlavna kontrolorka konstatovala, Ze rozpocet obce KoteSova pre rok 2012 bol
vedeny v sulade s metodikou jednotného triedenia prijmov a vydavkov /rozpoctova
klasifikacia/, ustanovenej vynosom MF SR. Obec v stlade s ustanovenim § 14, ods. 3
zakona o rozpoctovych pravidlach viedla evidenciu o vSetkych rozpoctovych opatreniach
vykonanych v priebehu rozpoctového roka. Prehl'ad o schvalenych rozpoctovych
opatreniach sa pravidelne predkladal na rokovanie OZ. Predlozeny navrh tvorby a pouzitia
rezervného fondu je v sulade so zdkonom. Néavrh zadvere¢ného uctu je spracovany v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zékona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a
obsahuje predpisané nalezitosti podl'a zdkona. S ohl'adom na priaznivy stav hospoddrenia
mozno konstatovat’, ze Obec KoteSovd vynakladala rozpoctované financné prostriedky
ucelne a hospodarne. Hlavna kontrolorka predloZzeny zaverecny ucet Obce KoteSova za
rok 2012 odporucila obecnému zastupitel'stvu schvalit’ podl'a zdkona o rozpoctovych
pravidlach vyrokom bez vyhrad.

V ramci diskusie k prerokovanému bodu vystupila poslankyfia Ing. Elena Sutekova, ktora
uviedla, ze dosiahnuty vysledok hospodarenia — schodok vo vyske 2 543,91 € bol
sposobeny dosiahnutym schodkom v ¢asti kapitalového rozpoctu v dosledku financovania
investi¢nych aktivit, na ¢o je dolezité poukazat’, ked’ze sme tieto prostriedky nepouZili na
bezny chod uradu, ale sme zhodnotili majetok obce aj za pomoci iverovych zdrojov ako
aj z prebytku bezného rozpoctu, ¢o znamena, ze sme na beznych vydavkoch Setrili.
Taktiez poukézala na skutoCnost’, ze metodika spracovania Hodnotiacej spravy ma novy
format, avSak skutoc€nosti, ktoré su v nej uvedenej davaju dostato¢nt vypovedna hodnotu
amoznost pre kontrolu avyhodnotenie schvalovanych dokumentov v oblasti
rozpoctového riadenia ako aj schvélenych Zasad hospodarenia s finanénymi prostriedkami
obce. Na zaver uviedla, ze dokumenty boli prerokované vo finan¢nej komisii a bolo
odporucanie komisie schvalit’ podl'a prednesen¢ho uznesenia.

Poslanci Obecného zastupitel'stva v KoteSovej schvalili celoro¢né hospodarenie bez
vyhrad uznesenim ¢. 31/2013, ¢im schvalili Zavere¢ny ucet obce KoteSova za rok 2012
a Hodnotiaciu spravu rozpoctu za rok 2012 a Stanovisko hlavného kontrolora obce
k zavere¢nému ctu obce Kotesova za rok 2012 zobrali na vedomie.

Hlasovanie:

za: 8 proti: 0 zdrzalisa: 0O
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8. Audit, Vyro¢na sprava obce KoteSova za rok 2012

Starosta obce oznamil poslancom obecného zastupitel'stva, ze v mesiaci jun 2013 bol
vykonany audit k uctovnej uzavierke obce KoteSova a audit ku konsolidovanej uctovne;j
uzavierke obce KoteSova auditorom Ing. Tiborom Batorym. Auditor k G¢tovnej uzavierke
aku konsolidovanej tuctovnej uzavierke konstatoval, ze poskytuje vo vSetkych
vyznamnych stuvislostiach pravdivy a verny obraz financnej situacie obce Kotesova k 31.
decembru 2012 a vysledky jej hospodarenia a penazné toky za rok konciaci k uvedenému
datumu su v sulade so zdkonom o Gc¢tovnictve.

Vyro¢nu spravu obce Kotesova za rok 2012 vypracovala p. Daniela Hozdkova. Je to
komplexna sprava s popisom o fungovani obce vroku 2012. Zahrna zakladna
charakteristiku obce, geografické, demografické aekonomické udaje. Zaoberd sa
vSetkymi oblastami a ¢astami Zivota obce v suvislosti s principmi fungovania miestnej
samospravy, hodnoti priebeh a vysledok hospodarenia obce za dané uctovné obdobie
a navrhuje budtice vizie rozvoja a rieSenia rozvoja obce.

Poslanci OZ Vyro¢nt spravu obce KoteSova za rok 2012 a Spravu o audite uctovnej
uzavierky a konsolidovanej u¢tovnej uzavierky zobrali na vedomie.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: O

9. Odmena hlavného kontroléra

Starosta obce navrhol hlavnej kontrolérke obce p. Jozefe Sipkovej jednorazovii odmenu
vo vySke 200,- € za vykonanu pracu, pri€om uviedol prinos prace hlavnej kontrolorky
v prospech obce ato z hl'adiska ako metodickej tak aj odbornej pomoci. Poslanec JUDTr.
Maslovsky poziadal starostu obce, aby vysvetlil z ¢oho pozostava prijem hlavnej
kontrolorky obce a zaroven sa obratil na hlavnu kontrolorku, ¢i by vedela najst’ sposob
ako vobci uSetrit, aby bola jej odmena zddvodnena. Starosta obce odpovedal, ze
funkciou hlavnej kontrolorky nie je hl'adat’ zdroje a moZnosti financovania a Setrenia. Je
V obci zamestnana na tivazok 0,17 % za Co jej patri mesaény plat vo vyske 182.-€ . Okrem
toho, ze kontrolérka vykonava svoju kontrolnti funkciu, aktivne pomaha obci odbornymi
radami pri vedeni uétovnictva a sleduje zmeny legislativy. Poslankyha Ing. Sutekova
doplnila, Ze obecné zastupitel'stvo moze v sulade so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni hlavnej kontrolérke schvalit odmenu az do vysky 30% mesacného platu
a navrhovana odmena 200,- € neprekracuje zakonom stanovent hranicu. Poslanec Prof.
Ing. Jozef Jandacka PhD. podporuje tento ndvrh, lebo aj vd’aka hlavnej kontrolorke je
uctovnictvo v poriadku a obec nema ziadne problémy o ¢om sved¢ia aj vykonané kontroly
auditorom a NKU. Poslanci obecného zastupitel'stva 0navrhu odmeny hlavnej
kontrolorky hlasovali nasledovne.

Hlasovanie:

za: 8 proti: 0 zdrzalisa: 1
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10. Smernica ¢. 2/2013 o vedeni uc¢tovnictva

Starosta obce oboznamil poslancov obecného zastupitel'stva SO smernicou ¢. 2/2013
0 vedeni uctovnictva, ktord je vypracovand v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a v zmysle Opatrenia MF SR z 8. augusta
2007, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uUctovania ardmcovej Uctovnej
osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskorSich predpisov. Smernica bola prijatd z dovodu zmeny
softvéru na Obecnom urade v KoteSovej, ¢o bolo potrebné do nej zapracovat’ a zosuladit’
s realnym stavom. Poslanci Obecného zastupitel'stva v KoteSovej smernicu €. 2/2013 vzali
na vedomie.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: O

11. Odpredaj zdravotného strediska — rodinny dom sup. ¢islo 339

V tvode prerokovaného bodu starosta obce uviedol skuto¢nosti, Ze na zaklade uznesenia
¢. 22/2013 bola zverejnena vyzva na odpredaj majetku stavba cislo supisné. 339,
Zdravotné stredisko, druh stavby - rodinny dom, na parc. CKN ¢. 415/1, druh pozemku —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 425 m2 nachadzajicich sa v kat. izemi Kotesova,
Obec Kotesova, okres Bytca , zapisanych na LV ¢.1 pre vlastnika Obec KoteSova v 1/1,
ze vymenoval komisiu na otvaranie obalok a vyhodnotenie obchodnej verejnej sutaze.
Zaroveh poziadal predsedni¢ku komisie Ing. Elenu Sutekovii, aby predniesla zavery
a vysledky obchodnej verejnej sitaze a informovala poslancov o jej priebehu.

Nisledne Ing. Elena Sutekové uviedla nasledovné:

Diia 05. 06. 2013 zasadala komisia v zloZeni predsedkyia Ing. Elena Sutekova, ¢lenovia
komisie prof. Ing. Jozef Jandacka, PhD., Ing. Jozef Hlavon, JUDr. Peter Maslovsky, Jan
Tichy, ktord konStatovala, Ze do sut'aze sa prihlasili dvaja zdujemcovia, ze obalky
s cenovymi ponukami boli dorucené vcas, neboli porusené, pricom otvéarania obalok sa
zucCastnili obidvaja zdujemcovia. V zmysle podmienok obchodnej verejnej sutaze
komisia vyuZzila prdvo na zmenu podmienok aumoZnila postipit do d’alSieho kola
obidvom ucastnikom, pricom sa obaja dobrovolne zucastnili dohadovacieho konania
0 poskytnuti najvyhodnejSej ponuky pre obec. Zaver dohadovacieho konania bol, ze z
prvotnej najnizSej ponuky 26.000,- € ponuka od obidvoch ucastnikov dosiahla sumu
33 000,- €, pricom jeden ma zaujem uhradit’ sumu v hotovosti a druhy by pouzil vykrytie
tejto sumy zaverovych zdrojov. Nakolko prevod majetku musi byt odsthlaseny
obecnym zastupitel'stvom, obidvaja ucastnici postupili do hlasovania OZ.

Na zasadnuti Obecného zastupitel'stva v KoteSovej boli pritomni obidvaja zaujemcovia.
Poslankymia Ing. Sutekova vyzvala Ziadatel'ov, pokial’ maju este zaujem vystipit, Ze maju
moznost’ vystipit’ pred celym poslaneckym zborom a zdovodnit’ svoj zaujem a zédmer
vyuzitia objektu predaja, taktiez ich vyzvala aby uviedli, aky vztah maju k obci
KoteSova. Pan Ninis s manzelkou mé zaujem objekt urychlene zrekonstruovat’, nakol’ko
chce, aby jeho deti nastupili od 1. septembra 2013 do Skoly v KoteSovej, pri¢om
pochadza z Velkého Rovného, v KoteSovej ma pribuznych a okrem toho aj v KoteSovej
pracuje vo firme BAJAKOV, as., ktora sidli v areali Pol'nohospodarskeho druzstva
v KoteSovej. Pan Novotny ma taktiez zaujem o nehnutelnost’ na byvanie, nakol'ko sa
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chce zosobasit’ so svojou priatel’kou, zalozit’ si rodinu a zit' v obci KoteSova. Aj ked
pochadza z Vychodného Slovenska, pracuje v Ziline, pri¢om z KoteSovej ma kolegu.
Ziadatelia boli upovedomeni, Ze finanéné prostriedky za nehnutelnost’ s povinni vlozit
na ucet obce do 15. 07. 2013. V pripade, Ze 1. ucastnik sut'aze tak neurobi, obec pristupi
k prevodu nehnutel'nosti Gi¢astnikovi druhému v poradi. Podmienka zloZenia kupnej ceny
do terminu 15. 07. 2013 bude sucast'ou kupnej zmluvy a Ziadatelia boli o tejto podmienke
informovani v priebehu obchodnej verejnej sut'aze, ako aj v priebehu rokovania OZ dna
21. 06. 2013 a vyjadrili prejav svojho suhlasu.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze komisia, ktora riadila obchodnu verejnu sttaz s poukazom
na skuto¢nost’, ze ponuky oboch tcastnikov boli na rovnakej urovni — 33.000,- € aj ked’
jeden v hotovosti a druhy ztverovych zdrojov, neurCila poradie a vitazny navrh
a posunula v tejto veci rozhodnat’ obecné zastupitel'stvo.

Starosta obce upozornil poslancov obecného zastupitel'stva, ze budu hlasovat
0 jednotlivych zaujemcoch Vv poradi v akom podali ziadosti.

Nésledne vyzval poslancov, aby hlasovanim vyjadrili svoj ndzor za prevod
nehnutelnosti domu ¢. 339 v prospech ucastnika obchodnej verejnej sutaze panovi
Ninisovi s manzelkou.

Hlasovanie:
za: 7 proti: 0 zdrzalisa: 2

Nakol'ko poslanci Obecného zastupitel'stva v KoteSovej odsuhlasili prevod - predaj
nehnutelnosti p. Ninisovi S manzelkou minimalne nadpolovi¢nou vécsinou hlasov
vSetkych poslancov, ¢im schvalili vitaza obchodnej verejnej sttaze a hlasovanie
0 d’alSom tucastnikovi verejnej obchodnej sut'aze nebolo potrebné.

12. Peticia ob&anov za vystavbu detského ihriska v areali MS v KoteSovej

Starosta obce privital ¢lenov peticného vyboru p. Miroslava Hajka, p. Mgr. Gabrielu
Chalupianska a p. Martinu Slivoniovi. Na tvod uviedol, Ze peticia vo vSeobecnosti je
povazovand za nastroj vyjadrenia nespokojnosti obcanov S ¢innostou zamestnancov
alebo vykonom funkcie starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva ako celku ako
aj s celkovym riadenim samospravy v obci. Pri zberani podpisov pod peticiu bol ¢lenmi
peti¢ného vyboru prezentovany nezaujem obce 0 vybudovanie ihriska v materske;j skole,
¢o je vzasadnom rozpore s postojom vedenia obce ako aj poslancov obecného
zastupitel'stva v KoteSovej a preto starosta obce uviedol skutocnosti tykajice sa ihriska
v MS, ktoré predchadzali peticii. Diia 31. 10. 2012 boli v areali materskej $koly zniené
niektoré prvky ihriska, ktoré bolo vybudované aj svojpomocne za ucasti niektorych
rodicov. Tuto skuto¢nost’ vySetrovalo OO PZ Bytca, pricom pachatelia boli zisteni
a Skoda bola vyc¢islena na 250,00 €. Na zasadnuti OZ diia 14. 12. 2012 p. Hajek predlozil
navrh komponentov na vybavenie ihriska v areali MS. Na zaklade predloZenej zostavy
komponentov celkova cena na vybudovanie detského ihriska v materskej $kole mala
predstavovat’ sumu 3 343,00 €. Poslanci OZ sa tymto problémom zaoberali a spolo¢ne so
starostom obce prejavili zaujem riesit’ vybudovanie detského ihriska v materskej Skole,
pricom sa dohodlo, ze bude vykonany prieskum moznosti financovania aj inou formou,
pripadne kombinaciou Krytia z viacerych zdrojov. Na d’alSom zasadnuti OZ dna 08.02.2013
starosta obce informoval poslancov o prieskume, ktory vykonal v stvislosti s moznost'ami
vystavby detského ihriska v aredly materskej Skoly. Vzhl'adom na to, ze ihrisko musi byt
certifikované, oslovil niekolko firiem, ktoré sa zaoberaji kompletnou dodavkou ihrisk,
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priom cena za takéto ihrisko predstavovala sumu 22 000,- €. Dalej uviedol, Ze je predpoklad
moznosti vybudovat’ ihrisko zo zdrojov - eurofondov, kde spoluucast’ obce na financovani
bude 5% z celkovych nakladov. Poslanci obecného zastupitel'stva sa tymto problémom
zaoberali a zvazovali jednotlivé moznosti. Na zasadnuti vystapila aj Mgr. Maria Mihokova
riaditelka ZS s MS v KoteSovej, kde dorazne odmietla v tejto etape budovat ihrisko
s poukazom na skuto¢nost’, Ze v prvom rade povazuje za potrebné riesit havarijny stav
socialnych zariadeni v materskej Skole. Na zaklade toho bol prijaty zaver ako zo strany
starostu, tak aj zo strany poslancov OZ, Ze najskor sa budu riesit’ v $kolke tieto nedostatky,
nakol’ko su prioritou a nasledne sa bude budovat’ ihrisko podl'a dostupnych a vzniknutych
moznosti jeho financovania. Na zaklade vySSie uvedeného sa dohodli, Ze opravu socialnych
zariadeni (WC a kupelni) v Sskdlke bude treba naplanovat’ tak, aby nebola dlhodobo z dé6vodu
rekonstrukcie $kolka uzatvorena, ¢ize pocas letnych mesiacov.

Dalej starosta obce poukazal na to, akym spdsobom boli zbierané hlasy, peticiu davali
ob¢anom podpisovat’ poStové doruCovatel’ky v ramci vykonu svojho zamestnania, obanom
boli podsuvané nazory, ze obec nechce vybudovat ihrisko. Vyzval predsedu peti¢ného
vyboru, aby objasnil zamer peticie.

Pan Hajek vysvetlil, Ze okolnosti ich prinutili riesit’ tento problém oficidlnou cestou. Uz
v novembri 2012 informoval o stave detského ihriska v areali materskej Skoly. Poslanci OZ
navrhli urcité rieSenia situacie. Ako uz spomenul starosta obce, predlozil na zasadnuti OZ
navrh acenovu ponuku, na Co starosta obce povedal, ze vroku 2014 budu vyzvy na
predlozenie projektov na ihriska v materskych Skolach. S navrhom starostu obce bol nadSeny,
az na obstaravaciu cenu. Nesuhlasil s tym, aby sa ihrisko budovalo az v roku 2014. Po
vystipeni pani riaditel’ky, ktord poukéazala na havarijny stav soc. zariadeni v Skolke sa kazdy
zaoberal uz len tymto problémom. Dalej uviedol, Ze v obci sa rieila rekonstrukcia priestorov
kultarneho domu, pricom namiesto toho mohlo byt vybudované ihrisko v skolke. Podla jeho
nazoru obec nepochopila zmysel peticie, ked’Ze ta nebola zamerana proti starostovi obce, ale
bola za nejakt vec. Obsah aj zamer peticie bol jasny — konecne vyprovokovat k ¢innosti.
Navrh bol predlozeny. Dotkli sa ho vyroky, ze keby nemal deti v skolke, tak by sa o tento
problém nezaujimal. V spdésobe ziskavania podpisov nevidi problém, nakolko postové
dorugovatelky boli informované a poznali obsah peticie. Co je na tom zle, ked’ veduca posty
najprv obsluzi zakaznika a potom mu déa podpisat’ peticiu. V d’alSej svojej diskusii uviedol p.
Hajek spolocne s p. Mgr. Gabrielou Chalupianskou, Ze starosta mal nazvat’ poc¢as konania
zabavy zahradkarov ich deti, pre ktoré ziadaju ihrisko, Ze st to ,,pankharti* a oni si vyprosuji
takéto slova, aby ich deti niekto takto nazyval a taktiez sa p. Hajek na zastupitel'stve OZ
vyjadril, Ze starosta obce na uvedenej zabave V suvislosti s peticiou povedal, ze tu bude
v obci KoteSova vojna ako za Hitlera.

Starosta obce uviedol p. Hajkovi, aby zvazoval slova, ktoré rozprdva tu na rokovani
obecného zastupitel’stva, pricom uviedol, Ze on vie velmi dobre o ¢om rozpraval na zabave
a aké slova pouzival, pricom na urazku na deti povedal, Ze nikdy v zivote nepovedal v zlom
na deti, ze su pankharti, nakol'ko tento slovny vyraz absolutne nepouziva, ale vie vel'mi
dobre, kto ma takyto slovnik. Dalej uviedol, Ze na peti¢nych harkoch st podpisy osob, ktoré
neboli vlastnoruéné, podpisali ich iné osoby. Ci uZ sa jednalo o rodinnych prislugnikov alebo
samotnych zberatel'ov podpisov na peti¢né harky, toto by sa muselo riesit’ prostrednictvom
oznamenia na policii Z dévodu podozrenia zo spéachania precinu v zmysle § 374, trestného
zakona na neznamych pachatelov. Zaroven starosta uviedol, Ze v suCasnej dobe nema cas
a ani nemieni d’alej skimat’ pravost’ podpisov, je to vSetko len na svedomi samotnych ¢lenov
peticného vyboru. V stvislosti s prinitenim, aby sa nieCo konalo starosta uviedol, ze ak p.
Hajek dobre pocuval na minulych zasadnutiach OZ, tak tu nikto nespochybnoval vystavbu
ihriska do budicna, ¢o samotni poslanci aj pocas diskusie podporovali v predchadzajiacich
zasadnutiach, len si treba uvedomit’ stav aky v skutocnosti je s financovanim v obci, ked’ stat
na podielovych daniach ndm len za roky 2011 a 2012 nezaplatil priblizne viac ako 40000
eur, ked su v obci aj iné priority a kazdy chce nieco, ob¢ania chcu aby im svietili svetla, aby
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fungoval rozhlas, aby sa opravovali cesty a taktiez obecné zastupitel'stvo, ktoré je zvolené
riadne vo vol'bach hlasmi naSich ob¢anov, ma svoje vizie, ako skvalitfiovat’ Zivot v obci
a poskytovat’ ob¢anom kvalitnejSie sluzby, skraslovanie okolia a d’alSie veci. Starosta d’alej
uviedol, Ze rekonStrukcia socidlnych zariadeni v skolke bude stat’ priblizne 4000.-€ a na to
treba urobit’ niekde rezervu, usetrit’ peniaze, zapracovat’ do rozpoctu. Samotna rekonstrukcia
si vyzaduje obrovské mnozstvo ¢asu, lebo to nie je len Ze sa nieco ide robit, ale okolo toho
treba urobit’ vel'a prace na zabezpecenie rekonstrukcie a popri tom su v obci aj iné prace.
Poslankyfia Ing. Sutekova poznamenala, Ze sa rie§ia vasne namiesto ciela. Ob&anom boli
podsuvané informacie, Zze obec nechce tento problém riesit’, o nie je pravda. Problém sa
rieSil od zaciatku, upustilo sa od Ciastkového riesenia, ked’ze by sa ihrisko prostrednictvom
projektu dalo riesit’ v inom rozsahu a pre obec finanéne prijatelnejsie v zaujme vsetkych deti,
nie len tych, ktoré st momentalne v §kolke. Dalej upozornila na to, e takymto spdsobom sa
vytvara precedens a ked’ sa niekomu v budtcnosti nie¢o nebude pacit, bude riesit’ problém
takymto sposobom a vynucovat’ si to peticiou, len nikto nepovie odkial’ na to vziat’ zdroje.

P. Hajek na to odpovedal, Ze on odmieta vasne, ale starosta obce zobral vec osobne.

Starosta obce uviedol, Ze peticiu povazuje za Gtok na fungovanie samospravy. Vzhl'adom na
to, ¢o sa tu pre vybudovanie ihriska z jeho strany urobilo a aj vzhladom na to, Zze poslanci
nezamietli vo februari myslienku v pripade ziskania financnych prostriedkov uvedenu vec
riesit,, bola cela peticia zbyto¢na a len pobtrila ob¢anov v obci, ako keby sa tu ni¢ nechcelo
robit’. Dalej uviedol, Ze za necelé tri roky sa obec neustéle snazi zvelad'ovat’ a budovat to, o
bolo zameskané.

Poslanec Prof. Ing. Jandac¢ka PhD. je toho nazoru, ze navrh p. Hajka za tri tisic eur by
nespinal kritéria bezpe¢nosti. Podl'a neho je materskd $kola su¢astou koly a so svojimi
poziadavkami by sa mali obracat’ aj na Skolu, nie len na obec. Osobne si mysli, Ze peticia je
silné slovo a nazor sa da vyjadrit’ aj ina¢. Povazuje to za uplatiiovanie si naroku rozhodovat’
0 tom, ¢o sa bude v obci budovat’ a ¢o nie.

P. Hajek na to odpovedal, ze firma, ktora vypracovala cenovu ponuku je certifikovana, ma
opravnenie realizovat' takéto stavby a vykonavat’ servis. Bol za p. Mgr. Mihokovou so
ziadost'ou o poskytnutie financnych prostriedkov na detské ihrisko, ktora mu vsak povedala,
ze splaca multifunkéné ihrisko v Skole a na d’alSie nema peniaze. Peticiu tiez povazuje za
silné slovo, preto ju pouzili, lebo nedokazali ina¢ presved¢it’. Opét’ poukéazal na rekonstrukciu
priestorov kultirneho domu a rezervny fond, ktory by obec mala mat’.

Starosta obce na toto odpovedal, ze prave na tomto zasadnuti bol schval'ovany zaverecny ucet
obce za rok 2012 aaz teraz, po jeho schvaleni je mozné uvaZovat o nakladani
s prostriedkami, ktoré boli presunuté do rezervného fondu. Co sa tyka splacania ihriska pri
skole, nie je pravda, ze skola tento naklad znaSa na ukor svojho rozpoétu. Obec moze
z podielovych dani urcenych vramci normativov na origindlne kompetencie na useku
Skolstva  stanovit na  kapitadlové vydavky uréity objem, o com rozhoduje obecné
zastupitel'stvo ako aj 0 ich pouziti a ihrisko sa splaca z tohto balika.

Poslankyna Sutekova podotkla, 7e aj kultirny dom je v Katastrofalnom stave, obnova a
rekonstrukcia sa nerobila uz niekol'ko desatroéi, priestory vestibulu, obecného uradu ako aj
sobasnej siene boli v katastrofalnom stave, priCom su vizitkou obce hlavne ked su
navstevované vel’kym poctom osob nielen z obce aj mimo obce. V okoli ostatné obce maji
takmer vSetci zvel'adené priestory obecnych uradov, len sme boli na hanbu. Okrem iného
z predaja domu €. 339 — zdravotného strediska budu vyclenené finan¢né prostriedky na
nevyhnutné opravy Vv Skolke, €o pomdZe vyznamne rieSit’ kritické problémy a ¢o by sme
mozno bez realizacie tohto zameru nemohli tak operativne riesit’.

P. Mgr. Chalupianska, ¢lenka peticného vyboru povedala, Ze peticiu robili s dobrym
umyslom, je im I'tito, Ze to takto dopadlo, chceli upozornit’, Ze na Skdlku sa zabuda. Podl’a nej
sa v obci podporuje hlavne futbal, nie st tu aktivity pre dievcata, zrusili sa krazky.
Poslankytha Ing. Sutekovd odpovedala, Ze $kola ma centrum volného ¢&asu, treba sa
informovat’ tam. Dalej uviedla, Ze situdciu ohladom zmien v centrach volného &asu nie je
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mozné pripisovat’ obci, tato nova situacia je pod vplyvom zdsadnych zmien v legislative
ohl'adom financovania aktivit v centrach volného casu, pricom obec financuje naklady na
deti s trvalym pobytom na uzemi obce v CVC zriadenych obcou od 5 — 25 rokov, aj ked’
financie su napocitané podl'a kritéria — pocet deti v obci od 5 do 15 rokov v ratane nestatnych
zariadeni. Napocet financii zo Statu je jedno dieta — jeden kruzok aj ked’ dieta chodi do
viacerych krazkov. Obec méze rozhodnut, &i bude financovat’ néklady v inych CVC, ¢o
nasa obec VZN zamietla aj z toho titulu, Ze na tizemi obce mame vlastné CVC v ramci ZS
sMS afinanéné prostriedky na pocet vykazanych deti boli poskytnuté $kole v ramci
originalnych kompetencii a $kola rozhodne aké kruzky zriadi a na ¢o budu uvedené peniaze
pouzité. Obecné zastupitel'stvo schvdlenim VZN obce ma zdujem podporovat deti
v krizkoch, ktoré st zriadené v ramci CVC v ZS s MS v nasej obci.

Poslanec Prof. Ing. Jandacka upozornil pritomnych, aby si uvedomili, ze Skola a §kdlka presla
totalnou rekonstrukciou. Do Skoly sa investovalo desat’ rokov a ¢lenovia peticného vyboru
maji odvahu povedat’, Zze sa zabuda na Skolu a Skdlku. Obecné zastupitel'stvo zastupuje
nielen deti, ale aj ostatné zlozky. Aj ¢lenovia petiéného vyboru mézu vyvinut’ aktivitu a nie
iba ziadat. Ni¢ im nebrani v tom zalozit' krazky, obec ich podpori, tak ako podporuje
futbalistov, zahradkarov, dochodcov, hasicov a stolnych tenistov. Rekonstrukcia skoly v roku
2008 — 2010 stala obec len z rozpoctu obce — teda vlastnych zdrojov (bez eurdpskych) cca
188.000.-€, ¢o znamena, ze sme tieto zdroje inde usetrili a prioritne vlozili pre zasadnejSie
vyrieSenia jednej vyznamnej oblasti, ale to nie je mozné v tomto smere stale pokracovat’. Je
Cas, aby sme zaoberali aj d’al$imi opodstatnenymi poziadavkami v obci.

Starosta obce d’alej povedal, Ze je potrebné si uvedomit, ze Skolka sa riesi hlavne cez
prazdniny, pocas Skolského roka sa vykonavaji len nevyhnutné opravy. Momentélne je uz
vV hangéri zakipeny material na rekonStrukciu soc. zariadenia v Skolke, ktory si osobne
vybrala zastupkyiia MS. Stale sa robi nieco pre $kolku ako aj pre $kolu.

P. Mgr. Chalupianska sa spytala, ako sa zachovali rodi¢ia deti, ktoré zniili minuly rok
zariadenie ihriska v skolke a ¢i uz uhradili spdsobent $kodu. Na ¢o zareagoval predseda
peticného vyboru s poznamkou, ze hranoly boli v takom zlom stave, Ze je mozno dobré,
vzhl'adom na bezpecnost’ deti, ze ho znicili, teraz sa aspon postavi nové.

Starosta obce Vv tejto suvislosti na to odpovedal, Ze rodi¢ia a pribuzni tychto deti teraz na
zéklade Vasej peticie Ziadaju obec o vybudovanie ihriska v MS, nakolko su podpisani
V peticii.

P. Mgr. Mihokova, riaditel’ka $koly sa vyjadrila k problému nasledovne: vybudovanie ihriska
v §kolke nepodporila z toho dbévodu, ze v §kolke bolo zakupené kompletné vybavenie,
nabytok a zariadenie. Boli vytvorené priestory pre novu triedu, aby sa vySlo v ustrety
ob&anom, nakolko bolo vela Ziadosti o umiestnenie deti do MS. Za prioritu povazuje
rekonstrukciu socialnych zariadeni, nie ihrisko, ked’Zze nevyhovujice soc. zariadenia mézu
byt dévodom na zatvorenie MS. Financovanie multifunkéného ihriska vychadza z rozpoétu.
Predniesla podrobna spravu sucasného hospodarenia a pripomenula, ze ma pred sebou
obdobie jesennych mesiacov a splatok energii a na konci $kolského roka chce financne
ohodnotit’ zamestnancov, nakol’ko maju iba holé platy bez osobného ohodnotenia. Rozpocet
ma napity a volné finan¢né prostriedky na budovanie ihriska nema.

Poslanec JUDr. Maslovsky si mysli, Ze peticiu netreba brat’ ako utok, ked’Ze je to nazor %
obCanov obce. Ak postaci rodicom ihrisko za 3 000,- €, treba sa tym zaoberat’ a najst’
peniaze. Thrisko bolo minuly rok zni¢ené a doteraz nebola urobend naprava.

Poslanec Tichy uviedol, Ze sa zaoberame ihriskom za 3 000,- € a Skoda spdsobena na ihrisku
minuly rok bola za 250,00 €, d’alej dodal, Ze ste mali dat’ peticiu podpisat’ 'ud'om, ktori maju
aspon nie¢o spolo¢né so Skolkou a nie kde komu.

P. H4jek povedal p. Tichému, Ze nepochopil nazor JUDr. Maslovského, ktory povedal, ze
ihriskom ste sa mali zaoberat’ uz skor, teraz je na stole peticia.
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Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. sa spytal ¢lenov peticného vyboru, ¢o ocakavaju, Ze by
mali teraz poslanci obecného zastupitel'stva urobit’. Odsuhlasit’ 3 000,- € na vybudovanie
ihriska?

Clenovia peti¢ného vyboru odpovedali, Ze presne to cheu.

Prof. Ing. Jandacka PhD. odpovedal, Ze v tom pripade im chyba zékladna znalost’ fungovania
samospravy a nakladania s finanénymi prostriedkami viazanymi rozpoc¢tom. Okrem toho
uviedol, ze za chvil'u tu bude peticia za opravu ciest, zimnu udrzbu, vybudovanie osvetlenia,
rozhlasu a na vsetko ostatné, Sc¢im obcania nie st spokojni. Navrhuje radsej pockat
a vybudovat’ ihrisko lepSie z prostriedkov eurofondov, vratane zabezpecenia majetku, lebo
nikoho nezaujima, ¢o sa na ihriskach deje, hlavne v no¢nych hodinach. Treba rozumne
uvazovat,, nebyt’ nedoc¢kavy, neda sa vSetko naraz a vynucovanim si.

P. Hajek odpovedal, Zze vie ako funguje samosprava a chce prisl'ibenie, ze sa bude obec
tymto naozaj zaoberat’, nie iba rozpravat’.

Poslankyna Ing. Sutekova sa spytala, ¢o je pre nich prijatelné rieSenie, aky ¢asovy horizont si
na vybudovanie ihriska predstavuju, ked’Zze cez letné prazdniny sa bude robit’ rekonstrukcia
socialnych zariadeni v MS a treba tieZ zvolit’ ¢asovii postupnost’ priorit.

P. Hajek odpovedal, ze Casovy horizont je uz davno premeskany aze v marci uz bolo
neskoro, vybudovanie ihriska poZzaduju do zaciatku Skolského roka a ze je smutné, Ze az teraz
sa riesia socialne zariadenia.

Poslanec Prof. Ing. Jandac¢ka PhD. uviedol, Ze toto povazuje za natlak a nekorektné jednanie.
Poslankyna Ing. Sutekova uviedla, 7e pokial’ niekto ddva za vinu poslancom stav socialnych
zariadeni v MS je potrebné si uvedomit’, Ze st tu zodpovedné osoby za spravu ¢ uz zakladnej
alebo materskej Skoly azZe sa to vyhrotilo az do tejto podoby, nie je mozné davat za
zodpovednost’ poslancom obecného zastupitel'stva ani starostovi. Nehovoriac o skuto¢nosti,
ze ako nahle sa tento problém dostal na rokovanie OZ, tak spolo¢ne so starostom su
napomocni ho riesit’.

Starosta obce upozornil, Ze treba dat’ aj navrhy odkial’ sa vezmu peniaze a Vv pripade krytia
z rozpo¢tu navrhnut’, kde sa uberie a z ktorej polozky budu prostriedky presunuté.

Ing. Sutekova sa spytala ¢lenov peti¢ného vyboru, tak ako uvazovali uz pri prvej diskusii
0 tejto téme, ¢i neuvazovali o moznosti vyhlasenia verejnej zbierky v obci, ako jednej
Z moznosti vytvorenia fondu a zdruzeni prostriedkov na vystavbu ihriska, ked’ze vtedy sa p.
Hajkovi zdalo toto rieSenie za prijatelné.

P. Hajek na to odpovedal, ze nevidi dovod, pre¢o by mali ob¢ania suplovat’ obec a nebude
pytat’ od socidlne slabych obcCanov peniaze. Minuly rok sa rodicia skladali, vyzberalo sa
102,00 €, ktoré sa pouzili na vybudovanie altanu nad pieskoviskom.

Poslankyiia Ing. Sutekova d’alej uviedla, ze §kolka zatial funguje, je potrebné prioritne
vykonat' zasadnli upravu soc. zariadeni a Vv tejto situacii aetapa povazuje budovanie
detského ihriska za nadstandard. Polozila p. Hajkovi priamo otazku, ¢i si mysli, ze ak by
oslovili kazdého Clena peticie o prispevok 1,- €, ¢i by to nebol dobry zaciatok pre vytvorenie
zakladu verejnej zbierky, o by nebola zanedbatel'na suma a urCite by sa pridali viaceri aj
S vyS§im obnosom.

P. Slivoniovéa pripomenula, Ze nechceli peticiou na nikoho utocit’, chceli iba upozornit’ na
problém detského ihriska.

Poslanec Ing. Hlavoii navrhuje momentalne rieit’ iba soc. zariadenie v MS a vyuzivat' zatial
ihrisko v skole.

Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. a Ing. Sutekova polozili ¢lenom petiéného vyboru otazku,
¢i vydrzia jeden rok a Vv pripade, Ze nebude vyzva na predkladanie projektov z inych zdrojov,
urobi obec vietko pre to, aby sa naslo 3 000,- € na vybudovanie ihriska v MS. Clenovia
peticného vyboru stymto navrhom sthlasili. Starosta obce vyzval poslancov obecného
zastupitel'stva, aby hlasovali o tomto zavere.
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13.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: O

Ro6zne
a) Ziadosti ob&anov — Vlasta Hozakova, Bajzova 2414/6, 010 01 Zilina

Pani Vlasta Hozakova podala ziadost' o schvalenie urbanistickej Stadie IBV zoény
Vysovsie, ktora bola vyhotovena Miroslavom Kudelkom v maji 2013. Ide o parcely C-
KN 1943/23-34 v katastralnom uzemi obce Kote$ova, ktoré st v zmysle Uzemného planu
obce Kotesova urcené na individualnu vystavbu rodinnych domov. Poslanci obecného
zastupitel'stva si prezreli tuto Studiu a zaoberali sa tym, kde konkrétne sa tieto parcely
nachadzaju. Poslanec Prof. Ing. Jandacka sa vyjadril v tom zmysle, Ze sa mu nepozdava,
ze sa bude budovat’ nova pristupova cesta, ked’ v blizkosti uz jedna cesta existuje. Z toho
dovodu sa aj zdrzi hlasovania. Starosta obce upresnil, Ze majitelia pozemkov vytvorili
cestu tym, ze odstupili Cast’ zo svojich parciel na vybudovanie komunikécie, lebo nemaju
ini moznost’ pristupu na tieto parcely a miestnu komunikaciu ako aj inzinierske siete si
budu budovat’ na vlastné naklady. Potom vyzval poslancov, aby o tejto ziadosti hlasovali.
Poslanci OZ Ziadost’ pani Vlasty Hozakovej schvalili.

Hlasovanie:

za: 7 proti: 0 zdrzali sa: 2

b) Ziadosti ob&anov — Jozef Balala, KoteSova 263

Pan Jozef Balala poziadal obec o odkupenie parcely C-KN €. 55/4, ktortt uz dlhodobo
uziva. Ide o 100 m2. Je to uzka parcela popri jeho pozemku, ktora nema pokracovanie a je
bez pristupu. Nachadza sa medzi domami p. Balalu a p. Puskara. Ked’Ze ide o parcelu,
ktorej sa tyka aj Ziadost pana MVDr. Petra Puskara, prejednavali sa obidve ziadosti
stiCasne. P. MVDr. Puskar podal Zziadost o odktpenie Y2 podielu z parcely 55/4
Vv katastrdlnom uzemi obce KoteSova za ucelom zarucenia pristupu k nehnutel'nosti rod.
dom ¢&. 264. V zZiadosti uvadza tiez, Ze spominant ¢ast’ parcely ponechd v povodnom stave
aVvuzivani p. Balalu ako doteraz. Reaguje tak na ziadost’ p. Jozefa Balalu, ktory ziada
odkupenie celej predmetnej parcely. Svoju Ziadost' odovodiuje tym, ze chce mat
zaruceny nekonfliktny pristup k svojmu domu.

Poslanec Rybarik podal ostatnym poslancom spravu zo Setrenia stavebnej komisie, ktora
na mieste posudila situaciu. Ide o Cast’ byvalej pristupovej cesty, ktord viedla k uz
neexistujucemu kaStiel'u. Pan Balala parcelu dlhodobo uziva a udrziava ju. Pan Puskar
doteraz nemal ziadny vztah ktejto parcele a ani nemal dovod ju vyuzivat. Zaver
stavebnej komisie bol taky, ze odporucaji predmetnu parcelu odpredat’ p. Balalovi avSak
S vecnym bremenom, aby bolo vyhovené aj ziadosti p. MVDr. Puskara. Stavebna
a finanéna komisia na svojom zasadnuti dna 18. 6. 2013 poziadala starostu obce
oslovenim p. Balalu, aby zistil ¢i sthlasi so zataZenim predmetnej parcely vecnym
bremenom v prospech p. Puskara, ktorym mu zaruéi pristup k jeho nehnutelnosti. Starosta
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obce odpovedal, ze tento navrh oznamil p. Balalovi, ktory sa vyjadril, Ze v pripade
prevodu by s vecnym bremenom suhlasil.

Poslanec JUDr. Maslovsky sa spytal, ¢i bol s moZznostou zat'azenia parcely vecnym
bremenom oboznameny aj p. MVDr. Puskar. Poslankyiia Ing. Sutekova odpovedala, Ze p.
MVDr. Puskar ziada vo svojej ziadosti, aby mal zabezpeCeny pristup na opravu
a rekonstrukciu svojej nehnutel’nosti, pricom sam sa vyjadril, Ze spominanu Cast’ parcely
ponecha v pévodnom stave aVuzivani p. Balalu, ¢o v pripade definovania vecného
bremena v prospech p. MVDr. Puskara zarucuje jeho prava v zmysle dorucenej zZiadosti.
Starosta obce d’alej povedal, Ze stavebna a finan¢na komisia ho poverila oslovit’ iba p.
Balalu ¢i suhlasi s veenym bremenom. Keby ho bola poverila oslovit' aj p. MVDr.
Puskara, bol by tak urobil.

Poslanec JUDr. Maslovsky navrhuje tato ziadost’ odlozit’ a dat’ moznost’ vyjadrit’ sa aj
druhej strane, ¢i p. MVDr. Puskar suhlasi s vecnym bremenom, pripadne sa dohodnut’ na
kape predmetnej parcely v podielovom spoluvlastnictve. Poslanec Rybarik nesthlasi
Stym, aby sa tato ziadost' znova odkladala, nakolko tak bolo uz urobené, stavebna
komisia stav zistila a urobila zaver. Poslanec Ing. Hlavon k tomu dodal, ze p. JUDr.
Maslovsky pozemok nevidel a nevie si situaciu predstavit. Keby situaciu videl na vlastné
o¢i, mal by na to zrejme iny nazor. Poslanec Prof. Ing. Jandacka uviedol, ¢i je nutné tato
parcelu predavat a nemoze zostat v nezmenenom stave, na ¢o starosta poznamenal, ze
z tejto parcely nikto nebude mat’ 0zitok iba p. Balala a pre obec je to nevyuzity —
prebytony majetok bez financnej vyhody. V zmysle naSich platnych zasad urcenych
VZN ¢&. 5/2008 o odpredaji nehnutelnosti majetku obce, by sa mal uvedeny pozemok
odpredat’ za sumu 1m2/4.-€, a vzhl'adom na to, Ze ide o vymeru rovnych 100m2, celkova
suma bude cinit' 400.-€ a naklady spojené so zavkladovanim bude znéasat' kupujuici,
pricom v buducnosti bude novy vlastnik platit’ Dan z nehnutelnosti do rozpoctu obce.
Poslanec Tichy je tiez toho nazoru, Ze treba brat’ do Gvahy zaver stavebnej komisie,
navrhol, aby bola Ziadost MVDr. PusSkéra eSte raz precitana. Starosta obce tak urobil.
Potom vyzval poslancov, aby hlasovali o predloZzenom navrhu JUDr. Maslovského
odlozit' ziadost do d’alSieho rokovania OZ, aby sa mohol p. MVDr. Puskar vyjadrit
k vecnému bremenu.

Hlasovanie:
za: 2 proti: 4 zdrzali sa: 3

Poslanci OZ tento navrh neschvalili, preto dal starosta obce hlasovat’ o navrhu odpredat’
predmetnu parcelu p. Balalovi s podmienkou zat'azenia parcely vecnym bremenom v
prospech p. MVDr. Puskara, aby mal zaruceny pristup k svojej nehnutelnosti za ticelom
opravy a rekonstrukcie svojej nehnutel'nosti v konkrétnom zneni:

Vecné bremeno je vrozsahu prava prechodu v nevyhnutnom c¢ase a v nevyhnutnom
rozsahu pri udrzbe a oprave r. d. €. 264 a Vv Case vykonavania rekonStrukénych prac na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia v nevyhnutnom c¢ase arozsahu najdlhSie
vSak 1 mesiac pocas platnosti aktualneho stavebného povolenia.

Hlasovanie:

za: 6 proti: 1 zdrzali sa: 2
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c) Ziadosti ob&anov — Eugen Minaréik a manZelka Zuzana, KoteSova 600, Bc.
Mariana Bardyova a Marian Bardy, KoteSova 599, Radoslava Buckova a Jozef
Bucko, KoteSova 623

Pan Eugen Minar¢ik a manzelka Zuzana podali ziadost o odkupenie parciel C-KN
799/1, 979/2, 1012/2, 1013/1, 1013/2, 1013/3, 1014/2, 1014/3, 1487/9, 1487/10. Svoju
ziadost oddvodnuje tym, ze ide o pozemky, ktoré podla starej mapy a dalSich
dokumentov patrili ich rodine.

Starosta obce ktejto ziadosti vysvetlil, Ze obec modze predavat majetok, ktory je
vyhlaseny za prebyto¢ny a predpisanou formou ato verejnou obchodnou sutazou,
drazbou alebo pripadom hodnym osobitného zretela, pricom musi zohl'adiiovat’ vysku
jeho hodnoty, obvyklé na zidklade ceny urcenej znaleckym posudkom, pripadne
stanovenym VZN. Parcela C-KN 1013/1 a C-KN 1013/2 je potok, resp. odvodiovaci
kanal, ktorym je zvedena voda z lokality Vajanek. Aj ked’ p. Minar¢ik tento priestor
udrziava, obec tito parcelu nemoéze vyhldsit za prebytony majetok, musi
reSpektovat’ zaujmy obce a preto tato parcela nemoze byt predmetom prevodu, ked’ze je
pre obec strategicka z dovodu ochrany ostatnych obcanov Zzijucich v tejto lokalite —
zabezpedenie odtoku vody V pripade silnych dazd’ov a v jarnom obdobi. Dalej uviedol, Ze
su tu celkovo tri ziadosti ob¢anov, pricom na jednej strane ziada o odpredaj p. Bardy, tieZ
Cast’ rovnakej parcely ako p. Minar¢ik a na druhej strane ma p. Buckova poziadavku
0 moznost’ prejazdu cez uceloviu komunikaciu vo vlastnictve obce vzhl'adom na pristup
k svojmu pozemku na zéklade doloZzeného geometrického planu.

Pan Minar¢ik st. poziadal o slovo. Chcel sa vyjadrit' k ceste, ktora bola pévodnym
majetkom ich rodiny. Povodne toto nebola cesta, ale len chodnicek, po ktorom vSetko
vynasali rucne. ESte ako dvanastrocny spolu so svojim bratom tuto cestu vykopali
a roz8irili.

Starosta obce uviedol, ze nepochybuje o tom ¢o p. Minar¢ik rozprava, ale v tejto situacii
je potrebné brat’ do uvahy pravny stav majetku, tak ako je evidovany v suCasnosti na
katastri.

O slovo poziadal p. Ing. Smatana — geodet, ktory pozna situaciu, nakol’ko pre rod.
Minar¢ikovli vykonéaval zameriavacie prace. Uviedol, Ze pravny stav podla katastra
nehnutel'nosti plati dovtedy, pokial’ sa nepreukaze opak. Pan Minarc¢ik poZiadal o znovu
odpredanie majetku, ktory bol kedysi ich vlastnictvom, 0 ¢om svedcia aj kiipne zmluvy,
ktoré maju. Z pohl'adu geodeta nepovazuje odvodiiovaci kanal za strategicky, lebo je to
suchy potok, v ktorom tecie voda len na jar a po¢as dazd’ov. Pokial’ ide o parcely 1013/2
a1014/2, ktorych sa tyka aj ziadost p. Radoslavy Buckovej aktorda ma sluzit' ako
pristupova cesta k jej pozemkom, mysli si, Ze toto je nezmysel, ked’Ze ide o prudky svah
abola by ohrozena jeho stabilita. Parcela 978/3 je evidovana ako lesny pozemok co
vzniklo chybou katastra, ked’ze tato parcela nie je lesom. Tento stav je podl'a zdkona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom mozné
zmenit’ a tuto parcelu odpredat’.

Starosta obce sa spytal rodiny Minarc¢ikovej, ¢i vedia aké st ceny na odpredaj majetku
obce, ked’ze sa jednd aj o parcely, ktoré maju nad sto metrov. V pripade, Ze by si dali
vyhotovit' znalecky posudok, tento je na naklady ziadatela. Dalej sa jedna o parcelu
1487/1, ktorej Cast’ ziadaju odkupit’ aj p. Bc. Mariana Bardyova a p. Marian Bardy,
nakol’ko hrani¢i s ich pozemkom. Ide o parkovisko vedla miestnej komunikacie, kvoli
ktorému maji obidvaja zdujemcovia dlhotrvajici susedsky spor.

Poslanec Rybarik uviedol, ze stavebna komisia vykonala aj tu miestne Setrenie, ale
situécia je komplikovand a in&€ sa javi na papieri ako v skuto¢nosti. Navrhuje, aby sa na
miesto i§li pozriet’ vSetci poslanci.
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Ing. Sutekova navrhla, aby sa vyjadril aj druhy Ziadatel’, teda p. Bardy.

P. Bardy vysvetlil, ze chcu odkupit’ ¢ast’ toho istého pozemku ako p. Minarcik. Tvrdi, ze
otec p. Minar¢ika zomrel pred tridsiatimi rokmi a odvtedy sa o tento priestor staral on.
Vadi mu, ze p. Minarcik tam parkuje dvoma autami a zabera vSetko miesto.

P. Minar¢ikova na to povedala, ze p. Bardy chce odkupit’ Cast pozemku, ktory oni
upravili a dali do sti¢asného stavu a parkovisko v podstate vybudovali.

Poslanec JUDr. Maslovsky spomenul, Ze na zasadnuti finan¢nej komisie starosta obce
informoval, Ze mal snahu vyriesit’ tento spor pomocou pri rozsireni parkoviska.

Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. uviedol, ze obec ma snahu vyjst’ v ustrety obidvom
zaujemcom, ale iba v pripade ak sa dohodnt na kompromise.

Starosta obce toto potvrdil, stym, Ze sa musia dohodnat p. Minar¢ik s p. Bardym
a nerobit’ si schvalnosti.

P. Minar¢ik povedal, Zze on parkuje na svojom Co potvrdil aj geometer zameranim.
Starosta obce ho poziadal, aby parkoval tak, aby mal miesto na odstavenie auta aj p.
Bérdy, ¢o aj urobil.

Pani Minar¢ikova k tomu dodala, Ze oni parkuji svoje autd a p. Bardy parkuje auto
cudzej firmy.

Co sa tyka odvodiiovacicho kanala, poslankyiia Ing. Sutekova uviedla, Zze hladiska
platnej legislativy a bertic do uvahy verejny zaujem, nie je mozné urobit’ prevod tohto
majtek a preto neodporuca tento odpredavat'.

P. Minar¢ik sa spytal, ¢i by nebol mozny odpredaj so zatazenim parcely vecnym
bremenom v prospech obce, nakolko si chce na tejto parcele vybudovat' pozemok
a investoval do nej uz nemalé finanéné prostriedky.

Poslankyiia Ing. Sutekova odpovedala, Ze zaujem obce, teda potreba zvedenia vody
z kopca je priorita a obec tak kona vo verejnom zaujme aV tomto pripade mdze byt
situdcia rieSend ndjomnym vztahom. Obec moéze s p. Minar¢ikom uzavriet zmluvu
0 dlhodobom prenajme a v tom pripade si p. Minar¢ik moZe aj vybudovat’ pristreSok.
Starosta obce eSte uviedol, ze nechce, aby si ziadatelia mysleli, Ze obec nema zaujem, ale
obec musi byt’ opatrné a uvazovat’ do buducnosti a hlavne zohl'adiiovat’ verejny zaujem.
Co sa tyka pristupovej cesty p. Buckovej poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. sa zaujimal
0 to, na aky tucel bol vyhotoveny tento geometricky plan. Pristupova cesta po tychto
parceléch je pochybné a nevhodna pre ndkladné automobily, nakol’ko je tizka a v strmom
svahu. Otrasy sposobené dopravou by mohli vaZne narusat’ stabilitu kopca.

Poslanec JUDr. Maslovsky sa spytal p. Minarcika ¢o planuje urobit’ s touto cestou.

P. Minar¢ik ju vyuziva ako pristupova cestu k svojmu domu achce ju spevnit
tvarnicami, nakol’ko sa svah zostva.

Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. a poslanec JUDr. Maslovsky podporuji navrh starostu
obce rozsirit’ parkovisko tak, aby mali parkovaciu plochu obidvaja.

Po dlhosiahlej rozprave ahladani rieSeni K prerokuvanému bodu mozno uviest
nasledovny zaver. Obidvaja zadujemcovia prejavili zdujem dohodnit’ sa usporiadat’ svoje
vztahy, pricom boli navrhnuté body, ktoré je potrebné zo strany ziadatel'ov naplnit, aby
bolo mozné zo strany obce dalej pokraovat’ pre usporiadanie zdujmového uzemia
Vv prospech vSetkych zainteresovanych stran — ziadatelia si daji vypracovat’ geometricky
plan, v ktorom bude roz€lenend plocha tak ako si ju navrhuji rozdelit' pri zaisteni
zakladnych poziadaviek, predloZia nové ziadosti na zéklade aktudlneho geometrického
planu, obec vyda suhlas na zameranie tejto parcely, Pan Bardy odstrani pneumatiky, ktoré
st vsvahu z dévodu spevnenia a po rozSireni plochy zabezpe¢i spevnenie svahu na
vlastné naklady. Ziadatelia sa dohodni na spoloénom financovani nikladov na
vypracovanie geometrického planu Ing. Smatanom. Obidvaja zG¢astneni prejavia suhlas
a prisl'ub na urovnanie svojich sporov a korektného spravania sa v buducnosti.
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> Ziadatel'om bolo dané do pozornosti VZN ¢&. 5/2008, ktoré stanovuje cenu pozemkov pri

14.

15.

prevode majetku obce. Pri tej prilezitosti boli upovedomeni, ze obec modze vykonat
prevod majetku obce za cenu stanovenu znaleckym posudkom a pokial’ je predpoklad, ze
charakter pozemkov o ktoré ziadaji by zakladali predpoklad na inGi cenu, ako je
stanovend VZN ¢. 5/2008, je mozné z ich strany si dat’ spracovat’ znalecky posudok,
ktory bude sluzit’ ako zéklad pre ur¢enie ceny v pripade prevodu.

Poslanci OZ sa zhodli, Ze je potrebné vsSetky vysSie uvedené skutocnosti pripravit
a pokial’ buda v stanovenom rozsahu predlozené na rokovanie OZ v septembri 2013 je
mozné tieto zalezitosti prerokovat’ a prijat’ uznesenie.

d) Ziadosti obéanov — Tomas Rybarik, KoteSova 611

Pan Tomas Rybarik podal ziadost o ndjom pozemku parc. E-KN 582 z dévodu
pol'nohospodarskej ¢innosti, ktorti vykonava. Tato parcelu mé zadujem vyuzivat vylucne
ako pasienok. Poslanci obecného zastupitel'stva sa zhodli na tom, Ze pokial’ nebude na
tejto parcele vykondvat’ ziadne stavebné Upravy ani obhospodarovat’ pddu inak ako
spasanim a kosenim trdvy, nemaju vyhrady voci prendjmu. Obec vypracuje najomni
zmluvu na dobu neur€it s vypovednou lehotou tri mesiace. Cena za prenajom parcely E-
KN & 582 v k. 1. KoteSovéa o vymere 9103 m? bude stanovena v zmysle §-u 23, zékona ¢&.
504/2003 Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkoch, pol'nohospodarskeho pozemku
a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v nadvéznosti na prilohu ¢. 1, zadkona
¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSieho zdkona €. 465/2008 Z.z., kde je stanovena
cena za trvalé travnaté porasty za 1 m?/0,0488.-€, z &oho 1 % predstavuje pri vymere za
prenajati pddu sumu vo vyske 4,44.-€, vynasobenu percentualnou sadzbou 7 %, o
predstavuje celkovii sumu vo vyske 31,09 za jeden kalendarny rok a bude splatna vzdy
najneskor k 31. 1. prislusného kalendarneho roka. Cena za prenajom v roku 2013 bude
stanovena z celkovej sumy ro¢ného prenajmu alikvotnou ¢iastkou podla poétu
kalendarnych dni od datumu podpisu zmluvy a bude uhradena do 15 dni od podpisu
zmluvy. Predbezny navrh zmluvy bol poslancom OZ preéitany zo strany starostu obce,
pricom poslanci poverili starostu, aby tito zmluvu dopracoval v sulade s pravnym
poriadkom SR. Poslanci OZ hlasovali o tomto navrhu.

Hlasovanie:

za: 8 proti: 0 zdrzalisa: O

Diskusia

Bod diskusia bol bez prispevkov.

Navrh na uznesenie
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Navrhy na uznesenia boli priebezne prednesené a postupne schvalované. Predseda
navrhovej komisie JUDr. Peter Maslovsky uviedol, ze v priebehu rokovania OZ neboli
dorucené Ziadne d’alSie navrhy a 0 vSetkych predlozenych navrhoch na uznesenie bolo
hlasovanie priebezne vykonané z ¢oho vyplyvaju jednotlivé  Uznesenia obecného
zastupitel'stva v KoteSovej.

16. Zaver
Nakol’ko boli vSetky body programu vyc¢erpané a poslanci obecného zastupitel'stva nemali

viac otazok a pripomienok, starosta obce pod’akoval poslancom a ostatnym pritomnym za
ucast’ a rokovanie Obecného zastupitel’stva v KoteSovej vyhlasil za ukoncené.

V Kotesovej 21.06.2013

Overovatelia zapisnice:

Alzbeta Augustinova

Ing. Jozef Hlavonl s

Zapisovatelka:

Lydia Frolovd
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