ZAPISNICA &. 2/2013

z0 zasadnutia Obecného zastupitel’stva v KoteSovej, konaného dia 19.04.2013

Pritomni: vid’ priloZzenu prezen¢nu listinu, ktord tvori neoddelite'nu sticast’ tejto zapisnice
Program:

. Otvorenie zasadnutia.

. UrCenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice.

. VolI'ba navrhovej komisie a overovatel'ov zapisnice.
. Schvalenie programu rokovania OZ

. Kontrola plnenia uzneseni

. Rozpoctové opatrenie starostu obce €. 1/2013

. Uzemny plan obce KoteSova

. Odpredaj budovy zdravotného strediska, stavba sup. ¢islo 339
. Plat starostu obce KoteSova

. Projekt pol'sko-slovenskej spoluprace

. Ziadosti ob&anov.

. Rozne

. Diskusia

. Uznesenie

. Zaver
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1. Otvorenie zasadnutia

Rokovanie Obecného zastupitel'stva v KoteSovej otvoril PhDr. Mgr. Peter Mozolik —
starosta obce, ktory privital pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva a hlavni
kontrolorku obce p. Jozefu Sipkovi. Pani Mgr. Maria Mihokova - riaditel’ka ZS a MS
v Kotesovej sa ospravedinila z dovodu PN. Rokovanie obecného zastupitel'stva viedol

starosta obce.

2. Urdenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

Starosta obce PhDr. Peter Mozolik urcil za zapisovatel'ku Lydiu Frolova. Za overovatel'ov

zapisnice uréil poslankytiu Ing. Elenu Sutekovi a poslanca Jana Tichého.

3. VoI'ba navrhovej komisie

Do navrhovej komisie starosta obce navrhol poslanca Jaroslava Hozéaka a poslankynu
Alzbetu Augustinovi. Obecné zastupitel'stvo schvalilo navrh na zloZenie néavrhovej

komisie.
Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: 0



4. Schvalenie programu rokovania

Starosta obce predniesol poslancom OZ navrh programu rokovania obecného
zastupitel'stva. Zaroven navrhol vsunat bod 11. ,,Ziadosti ob&anov* do bodu 12. ,,R6zne*.
Vyzval poslancov OZ na predlozenie d’alSich navrhov na doplnenie alebo zmenu
programu. Poslanec JUDr. Peter Maslovsky navrhol vlozit do bodu ,,R6zne“ svoj
prispevok ohl'adom porovnania vysky poplatkov za uzivanie multifunké¢ného ihriska
v obci s vyskou poplatkov za uZzivanie multifunkéného ihriska v inych obciach a rozbor
vyuzivania multifunkéného ihriska v KoteSovej obCanmi, dalej rieSenie problému
zaplavovania cesty medzi kuriou a pohostinstvom U Adama na Hornej KoteSovej, dalej
problematiku vyrubu stromov pozdiZ l'avej strany toku rieky Roviianky pred rodinnym
domom p. Erhardta a Petra Maslovského a ako posledny doplneny bod pozaduje od
starostu obce informacie o medializovanom vyrube stromov v hornej ¢asti obce KoteSova
a Bukovou. Starosta obce dal hlasovat’ 0 zmene a doplneni programu zasadnutia OZ
a schvaleni programu zasadnutia OZ ako celku — vratane pozmeiiujucich a dopliiujiacich

navrhov.
Hlasovanie:
za: 9 proti: 0 zdrzalisa: O

5. Kontrola plnenia uzneseni

Starosta obce informoval poslancov OZ oplneni jednotlivych  uzneseni
z predchadzajucich zasadnuti obecného zastupitel'stva. O ulohach vyplyvajucich
z uznesenia ¢. 9/2013 bude starosta obce informovat v bode ,,Odpredaj budovy
zdravotného strediska, stavba sup. Cislo 339%. Informaciu o plneni uzneseni zobralo
obecné zastupitel'stvo na vedomie.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: O

6. Rozpoctové opatrenie starostu obce ¢. 1/2013

Poslankyiia Ing. Elena Sutekova oboznamila poslancov s rozpoétovym opatrenim &.
1/2013, wvysvetlila zakladné navrhované zmeny anevyhnutnost' potrieb. Obecné
zastupitel'stvo v KoteSovej schvalilo dia 23.11. 2012 uznesenim ¢. 45/2012 Programovy
rozpocet 2013-2015, ktory bol zostaveny na rok 2013 ako prebytkovy v prijmovej Casti vo
vyske 1097 845, 00 €, vo vydavkovej Casti vo vyske 1 093 301, 00 €, prebytok vo vyske
4 544,00 €. Rozpo¢tovym opatrenim ¢. 1/2013 dochadza k zmenadm ako na strane
prijmovej tak aj vydavkovej Casti rozpoCtu ato zapracovanim ciastok v prijmoch
a vydavkoch  financnych prostriedkov ucelovo urcenych poukédzanych zo Statneho
rozpoctu az prostriedkov Eurépskej unie, d’alej k presunom finan¢nych prostriedkov
medzi jednotlivymi polozkami a podpolozkami v ramci aako medzi programami
a podprogramami rozpoctu na zaklade realnych potrieb obce v stlade so Zasadami



hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce. Rozpoctové opatrenie ¢. 1/2013 definuje
zmeny rozpoctu navysSenim, prip. znizenim vysky povodne rozpoctovanych finanénych
prostriedkov a zapracovanim poukazanych zdrojov, pricom celkové zvySenie rozpoctu je
VvV prijmovej aj vo vydavkovej cCasti so zaverom upravy - prebytkového rozpoctu.
Planované rozpoctové prijmy V roku 2013 vo vyske 1097 845,00 € boli upravené na
1 158 161, 00 €. Planované rozpoc¢tové vydavky v roku 2013 vo vyske 1 093 301,00 € boli
upravené na 1 155 885,40 €. Kone¢ny rozpoet po 1. zmene rozpoctu v roku 2013
zostava prebytkovy vo vyske 2 275, 60 €. Tento bod programu bol prerokovany aj na
finan¢nej komisii, ktora odporucila obecnému zastupitel'stvu zobrat’ rozpoétové opatrenie
¢. 1/2013 na vedomie bez pripomienok. Poslanci obecného zastupitel'stva rozpoctové
opatrenie ¢. 1/2013 zobrali na vedomie.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzali sa: 0

Uzemny plan obce KoteSova

V stvislosti s Uzemnym planom obce KoteSova starosta obce informoval, Ze obec
spracovala avV stanovenom termine podala Ziadost na dotaciu Uzemnoplanovacej
dokumentacie 2013 na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Poslancom zo strany starostu obce ako aj Ing. Sutekovej boli poskytnuté podrobnosti
stvisiace S podanim tejto Ziadosti — dopliiovanie udajov na zaklade doziadania KSU
0 pozoruhodnych pamiatkach zasadnejSieho vyznamu ako aj vyznamnych regula¢nych
opatreniach prevadzanych v obci, na com mohla obec ziskat’ d’alSie vyznamné bodové
hodnotenie, ¢o tvori predpoklad pre ziskanie dotacie. Dalsim krokom, po schvéleni
dotacie z MDVRZ SR, bude zadat’ spracovat’ zmeny a doplnenia Uzemného planu obce
KoteSova tak ako bolo schvalené na predchadzajicom zasadnuti obecného zastupitel'stva.
Poslanci obecného zastupitel'stva si vypoculi tito informdaciu a nésledne poverili starostu
obce, po schvaleni dotacie, zadat’ objednavku na spracovanie zmeny a doplnenia UP
v rozsahu schvaleného uznesenim &. 5/2013 na realizaciu a vypracovanie dodatku k UP
obce KoteSova.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: 0O

Odpredaj zdravotného strediska — stavba sup. ¢. 339

Uznesenim ¢. 9/2013 poslanci OZ poverili starostu obce zadat' spracovat odborné
vyjadrenie na nehnutel'nost’ sup. ¢. 339 a vypracovat’ analyzu predpokladanych nakladov na
vybudovanie zdravotného strediska v priestoroch kultirmeho domu. Odborny odhad
predmetnej nehnutel'nosti stanovil Ing. Jan Elia§ na sumu 23 000,00 €. Starosta obce d’alej
predniesol poslancom analyzu pravdepodobnych nakladov a podrobne vy¢islil predpokladané
ceny za jednotlivé stavebné Upravy, tak ako mu poskytli dodavatelia v cenovych ponukach.
Vysvetlil poslancom, ze jednou z najdolezitejSich otazok je, akou formou by bol predaj



realizovany.  Poslankyha Ing. Sutekova predniesla a rozobrala jednotlivé legislativne

moznosti predaja obecného majetku v sulade so zakonom ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci.

Obec moze svoj majetok odpredat’ formou dobrovolnej drazby, verejnou obchodnou sut'azou

alebo priamym predajom. Za najvhodnejsiu povazuje verejnii obchodnu sttaz. Poslankyna

Ing. Sutekova vymenovala niektoré vyhody predaja formou obchodnej verejnej sut'aze. Obec

V zastipeni starostu obce menuje komisiu, ktora vedie celti obchodnu verejna sut'az, pricom

samotna obchodnd verejnd sitaz ma stanovené jasné pravidld, podmienky a postupy, ktoré

schval'uji poslanci obecného zastupitel'stva. Zakladné podmienky obchodnej verejnej sut'aze
boli zo strany Ing. Sutekovej predlozené poslancom obecného zastupitel'stva, s tym, Ze

v kratkosti rozobrala zakladné ustanovenia a nastavené ochranné prvky sutaze, pricom

vyzvala pritomnych, aby kazdy podla svojho nazoru a navrhu doplnil, pripadne pozmenil

predlozeny navrh. V zavere tiez uviedla, Ze podmienky sut'aze obsahuju aj taky ochranny
mechanizmus, Ze pokial by vysledkom obchodnej verejnej sit'aze boli ohrozené zaujmy

a prava obce, obec moze predmetni obchodnu verejnti sut'az zrusit'. Nasledne sa zapojili do

diskusie ostatni poslanci:

» Poslanec JUDr. Maslovsky overil tito moznost’ predaja v Obchodnom zékonniku
anevidi dovod na pochybnosti o forme takéhoto spdsobu predaja anevidi Ziaden
legislativny rozpor. Navrhuje, aby minimalna predajnd cena bola cena stanovena
odhadom, vratane ceny odhadu, pricom tato podmienka bola stanovena v pripravenych
podmienkach sutaze

» Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. uviedol, ze ak sa bude vyberat podl'a cenovych
ponuk, bolo by vhodné urobit’ to formou licitacie, ked’Ze je v zaujme obce ziskat
Z predaja ¢o najviacsiu finanénu Ciastku.

> Poslankyna Ing. Sutekova navrhuje, aby sa zaujemcovia zucastnili otvarania obalok,
obec si stanovi aj d’alSie kritérid, pricom cena nemusi byt’ rozhodujtci faktor.

> Poslanec Hozak navrhol stanovit’ uréité rozpitie ceny, na ¢o poslankyna Ing. Sutekova
poznamenala, Ze toto nie je moZné a bolo by vhodné zistit, do akej miery mdze
komisia pouzit’ formu licitacie.

» Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. navrhuje pozvat’ vsetkych kandidatov a dohodnut’
sa, kto da najvyssiu ponuku, teda by sa jednalo o cenu dohodou.

» Poslanec Rybarik navrhuje, aby obec stanovila cenu 30 000, 00 €.

» Starosta obce uviedol, Ze je potrebné stanovit’ minimalnu cenu.

» Poslanec Ing. Hlavon navrhuje nezverejnit cenu, ale umoznit obhliadku
nehnutel'nosti.

» Poslanec JUDr. Maslovsky uviedol, Ze obchodnad verejna sitaz ma svoje pravidla

a podmienky, ktoré¢ musi obec dodrzat’ a to ¢o navrhuje poslanec Prof. Ing. Jandacka
PhD. nie je dovoleny spdsob.

> Poslankyna Ing. Sutekova navrhuje v podmienkach sutaze zakotvit, Ze koneéna cena
— vitazny navrh méze byt stanovena dohodou, nie vSak niz$ia ako je predloZena
najvyssia redlna ponuka.

» Poslanec Tichy uviedol, Ze ma sktsenost’ stym, ze pri mnohych vyberovych
konaniach sa este cena upravuje dohodou. Dalej je podl'a neho otazne, ¢i je potrebné
do sttaze uviest’ cenu odhadu.

» Starosta obce uviedol, Ze cena uréena znaleckym posudkom by mala byt zverejnena.

» Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. navrhuje, aby prvi traja - Styria kandidati postupili
do uzsej sutaze, kde buda stanovené podmienky a kone¢na cena sa uréi na zaklade
dohody.

> Ing. Sutekova uviedla, Ze je mozné pri stanoveni kriteridlnych podmienok sttaze
stanovit, ze po vyhodnoteni splnenia zakladnych podmienok tucasti v obchodnej
verejnej sutazi a zmapovania predloZenia zakladnych ponuik, je mozné zo strany
komisie prizvat prvych 3- 4 uchadzaCov do uzSie vyberu, kde bude prebiehat



dohadovacie konania ana zaklade vysledku a vystupu z dohadovacieho konania
komisia uré¢i vitaza obchodnej verejnej stit'aze.

» Starosta obce polozil poslancom obecného zastupitel'stva otazku, kto ma zaujem
zucastnit’ sa tejto sut'aze, resp. byt clenom vyberovej komisie.

> Poslankyna Ing. Sutekova navrhla, vetkych ¢lenov finanénej komisie a poslanca
Tichého a ostatni podl'a zaujmu, ktory nahlasia starostovi obce, najvhodnejsie by bolo,
aby mohli vSetci poslanci. Pred zasadnutim obchodnej verejnej sut'aze bude menovana
starostom obce komisia, ktora prevedie celt sitaz. Zaroven uviedla, ze cena Vv prevej
etape — teda v prvom kole, by nemala byt’ jedinym rozhodujtacim kritériom, nakol’ko
moze dat’ vysoku ponuku osoba s neestnym imyslom.

» JUDr. Maslovsky podotkol, ze vitazom nemusi byt’ ten, kto ponukne najvyssiu sumu,
ale moze byt nim ten, kto je pre vyhlasovatel'a najvhodnejsi, najma z dovodu kupy
nehnutelnosti  kupcom, ktory by chcel =zabezpecCit ubytovania socidlne
neprisposobivym obcanov

» Starosta obce usmernil poslancov, aby sa rozhodli, aka formu predaja uprednostnia, ¢i
dobrovol'nu drazbu alebo verejnti obchodnu sut’az.

> Poslankyia Ing. Sutekova dalej uviedla, ze v podmienkach obchodnej verejnej siitaze
je mozné zakotvit' aj to, ze novy majitel bude povinny do dvoch rokov urobit’
opatrenia, aby stavba nechatrala.

» Prof. Ing. Jandacka PhD. si mysli, ze niektori zdujemcovia by mohli tuto nehnutel'nost’
kapit len kvoli pozemku, preto by bolo vhodné stanovit, aby bola stavba bud
rekonstruovana, alebo na jej mieste postaveny novy dom.

» JUDr. Maslovsky navrhuje doplnit’ v tom zmysle, aby novy majitel’ do dvoch rokov
zverladil tato nehnutel'nost’ na ucely byvania.

» Poslanec Hozak navrhuje, aby bolo v podmienkach sutaze presne stanovené, ze
nehnutelnost’ sa predava za ucelom byvania, aby tam niekto nevybudoval napr.
pohostinstvo, na ¢o mu bolo zodpovedané zo strany Ing. Sutekovej, Ze takato
podmienka je uz striktne zakotvena v sutaznych podmienkach obchodnej verejnej
stitaze, o ¢om budl zdujemcovia od vyhldsenia vyzvy upovedomeni.

Na zaver tejto Sirokej diskusie sa poslanci Obecného zastupitel'stva v KoteSovej dohodli,

ze nehnutelnost’ bude ponuknuta vo verejnej obchodnej stazi, v ktorej budu jasne

stanovené vSetky podmienky, tak ako boli predlozené + dopracované o podnety
vyplyvajlice z diskusie, ktoré¢ bude potrebné zapracovat. Komisia bude pozostavat zo

vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva. Obchodna verejna stt'az bude zverejnena v

zmysle platnej legislativy. K tomuto bodu poslanci OZ prijali aj uznesenie, v ktorom

schval'ujii prebytocnost’ majetku a zamer prevodu na zaklade obchodnej verejnej sutaze,
ktorej podmienky tvoria samostatnu prilohu uznesenia. Dalej schval'uju zadat’ spracovat’
znalecky posudok, pricom cena vyplyvajica zo znaleckého posudku vratane ceny za
spracovanie znaleckého posudku bude najnizsia hodnota pre ponukové konanie v sut'azi.

Vynos po prevode nehnutelnosti bude pouzity na zriadenie a vybavenie zdravotného

strediska v objekte kultirneho domu ana vykonanie dalSej rekonsStrukcie priestorov

v budove kulturneho domu.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: 0O



9. Plat starostu obce KoteSova

V zmysle zédkona €. 253/1994 Zb. a zakona ¢. 154/2011 Z. z. je obec raz rocne povinna
prerokovat’ plat starostu obce. Poslankyfia Ing. Elena Sutekové informovala poslancov, Ze
doterajsi plat starostu obce KoteSova v sulade s ustanoveniami § 3, ods. 1 a § 4 ods. 1 a2.
Zakona NR SR ¢. 253/1994 Z. z. 0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov bol vo vyske 1,98 nasobku
priemernej mesacnej mzdy, €o je suma 1522,62 € zvySeny 0 60% , ¢o predstavuje sumu
913,57 € teda spolu 2 491,00 €. V stcasnosti je priemerna mesa¢na mzda V narodnom
hospodarstve 805,00 €. 1,98 nasobok ¢ini 1593,90 a pri 60% navyseni je to suma 2551,00
€. Poslankyna Ing. Sutekova navrhla, vzhladom na stav, Ze starosta vo svojej praci
nepol’avil a jeho snaha je vo vel'mi vysokom tempe a nasadeni vykondvat’ spravu obce v
maximalne moznej miere V prospech obcanov obce, percento navySenia nezniZzovat, ale
ho ponechat’ v povodnej vyske. Plat starostu na zaklade zvySenia priemernej mesacnej
mzdy v NH by tvoril navysSenie o 60,- € mesacne. Poslanec JUDr. Maslovsky uviedol, ze
z pohl'adu poslancov treba brat do tvahy situaciu v spolocnosti aj v rozpocte obce.
V spolocnosti sa vo verejnej sprave aj v sukromnom sektore Setri. Uviedol, Ze poslanci pri
svojom rozhodovani by mali postupovat nezavisle anestavat’ sa k problematike ako
osoby, ktoré¢ jeden druhého vzajomne poznaji. Poslanci maju zodpovednost’ voci
obCanom a mali by svoje rozhodnutie vediet’ obh4jit’. Starostovi bol pri nastupe do jeho
funkcie stanoveny plat na zaciatku volebného obdobia. Nésledne mu bol okrem toho eSte
dva krat plat zvySeny. V stucasnosti by sa jednalo uz o tretie zvysenie platu. Podl'a jeho
nazoru, mala by platit’ urcita sebareflexia. Tym nechce spochybnit’ pracu starostu obce. Je
za to, aby plat zostal v rovnakej vyske a tomu bolo prispdsobené percento navysenia, aby
vyslednd suma zostala nezmenena. Poslankyha Ing. Sutekova uviedla, Ze na finanéne;
komisii bol tento bod prerokovany a vsetci €lenovia komisie boli vyzvani, aby vyjadrili
svoj nazor, pricom pan poslanec JUDr. Maslovsky na danu tému nereagoval a ani sa
Ziadnym spOsobom nevyjadril. Poslanec JUDr. Maslovsky reagoval, Ze zaver na
finan¢nej komisii nebol odhlasovany a nemoZno ho povazovat’ za konecné stanovisko.
Poslanec Prof. Ing. Jandac¢ka PhD. na toto uviedol, ze plat starostu obce je odrazom miery
zodpovednosti a stresu spojeného s vykonom tejto funkcie. Pokial’ to zakon umoziuje, je
potrebné ocenit’ jeho usilie, nakol’ko pracuje nepretrzite vratane sobdt a nediel’, ¢im trpi
jeho rodina a ¢o je najdolezitejSie, miera zodpovednosti a stresu sa odraza na jeho zdravi,
ktoré sa tazko da vyvazit' peniazmi. Dalej si mysli, Ze 60,00 € mesaéne nie je problém,
ktory by obec nemohla zvladnut. Poslanec Ing. Hlavon uviedol, kedZe tato povinnost
vyplyva zo zékona, treba plat starostu obce prejednat’. Poslanec Rybdarik sa priklana
k nazoru JUDr. Maslovského, vzhl'adom na to, Ze je vSeobecna snaha o Gisporné opatrenia.
Poslanec Chrést po vyzvani odpovedal, Ze sa na tuto tému vyjadri v hlasovani. Poslanci
Hozak, Tichy a Augustinova sthlasia s Upravou platu v zmysle zdkona a predlozenym
navrhom zo strany Ing. Sutekovej. Po tejto diskusii starosta obce dal hlasovat za
pozmenujuci navrh JUDr. Maslovského.

Hlasovanie:
za: 2 proti: 7 zdrzalisa: 0O

Ked'ze pozmenujuci navrh JUDr. Maslovského nebol schvaleny, starosta obce dal
hlasovat’ o pdvodnom navrhu.



10.

11.

Hlasovanie:

za: 7 proti: 2 zdrzalisa: 0O

Pol’sko-slovensky projekt cezhrani¢nej spoluprace.

Starosta obce informoval poslancov obecného zastupitel'stva o pol'sko-slovenskom
projekte cezhrani¢nej spoluprace ajeho jednotlivych fazach. V sobotu 27.04.2013 sa
uskutoCni zdjazd do partnerskej obce v Pol'sku za Gcelom prezentdcie obce KoteSova
a okolia z hl'adiska prirodnych, historickych a kulturnych zaujimavosti. Okrem toho bude
prezentovana miestna zlozka organizacie Slovenského zvdzu zahradkarov pdsobiaca na
izemi nasej obce, ktorej Glenovia sa zacastnia zajazdu. DalSie dve navstevy Pol'ska sa
uskuto€nia v nasledujucich mesiacoch a zucastnia sa na nich dobrovolny hasi¢sky zbor
a futbalovy klub. Z partnerskej obce Stryszawa k nam pridu zastupcovia 30.06.2013 na
futbalovy turnaj o pohar starostu obce, 27.07. 2013 na hasi¢sky turnaj a 08.09.2013, kedy
sa uskuto¢nia KoteSovské hody. Budlci tyzden sa za¢ne vystavba krytého podia za
kultirnym domom, ktoré bude vyhotovené v ramci tohto projektu, ktory je financovany
z prostriedkov EU  a §tatneho rozpodtu 95 % a5 % z obecnych zdrojov. Poslanci
obecného zastupitel'stva tieto informacie zobrali na vedomie.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: O

Ro6zne
a) Ziadosti ob&anov — Jozef Balala, KoteSova 263

Pan Jozef Balala poziadal obec o odktpenie parcely C-KN ¢&. 55/4, ktorti uz dlhodobo
uziva. Ide o 100 m2. Je to uzka parcela popri jeho pozemku, ktora nema pokrac¢ovanie a je
bez pristupu. Nachddza sa medzi domami p. Balalu ap. Puskara. Poslanec JUDr.
Maslovsky navrhuje vyzvat’ aj p. Puskara, aby sa ako druha strana vyjadril k ziadosti p.
Balalu o kupu pozemku. Nebolo by spravne, ak by sa obec jednostranne postavila na
stranu p. Balalu anemala by sthlasné stanovisko p. Puskara. Predajom pozemku p.
Balalovi by mohlo dojst’ k znehodnoteniu nehnutelnosti p. Puskara, pretoze by sa
zmensila odstupova vzdialenost’, nakol’ko dom je postaveny bezprostredne pri hranici
pozemku. Ing. Sutekova uviedla, Ze tato vzdialenost’ uréite nebude dodrzand, lebo dom
a plot p. Puskara je uz teraz situovany na hranici predmetného pozemku, pricom dom pana
Puskara je k predmetnej parcele situovany zadnou Castou domu a je potrebné zvazit
opodstatnenost’ zaujmov oboch obcanov, ked pre p. Balalu predmetnd parcela tvori
priestor pre rozsirenie oddychovej zony, ktort uz dlhodobo udrziaval a oSetroval, aby mal
pekny vyhlad z obyvacich miestnosti svojho domu, priCom pre druhého to moze byt
priestor pre odkladanie nepotrebnych predmetov (ked’Ze nebude narasat’ jeho vizualny
priestor), ¢o modze byt vaznou nielen vizudlnou prekazkou, ale aj zasadnym
znehodnotenim bezprostredne susediacih pozemkov p. Balalu. Prof. Ing. Jandacka Phd. je
toho nazoru, pokial’ sa jedna o prebyto¢ny majetok obce, mal by sa pontknut’ obidvom



obCanom - susedom, aby mali moznost’ rozdelenia si tohto priestoru. Poslanec Chrast je
tiez presvedceny, ze by sa mal upovedomit’ aj p. Puskar. Zaverom diskusie poslanec Prof.
Ing. Jandacka PhD. navrhol, aby bola tato ziadost presunutd stavebnej komisii, ktora
preskiima moznosti a zisti ndzor obidvoch zucastnenych stran. Poslanec JUDr. Maslovsky
suhlasi s tymto nazorom. Poslanci pocas rokovania sa stotoznili s ndzorom, Ze uvedeny
majetok je prebytocny a mdze sa odpredat. Touto ziadostou sa poslanci obecného
zastupitel'stva budu zaoberat’ na nasledujicom zasadnuti a rozhodni podla zéaverov
Setrenia stavebnej komisie, ktorej bola ziadost’ odstipena.

b) Informativna sprava o sidnom spore ,,Regeneracia centra obce KoteSova“

Starosta obce informoval poslancov o sidnom spore medzi obcou KoteSova a firmou
LB.S, s.r.o. Zilina v stvislosti s realizaciou diela »Regeneracia centra obce KoteSova“.
Diia 20.03.2013 bol obci Kotesova dorudeny platobny rozkaz z Okresného stdu v Ziline,
kde obec mala do 15 dni vyplatit’ firme 1.B.S dlzni sumu. Obec KoteSova podala voci
uvedenému platobnému rozkazu odpor, nakol'ko uvedena ¢iastka bola fakturacia za prace,
ktoré si obec neobjednala, nezazmluvnila, neboli odsthlasené stavebnych dozorom
a dIznti sumu obec nikdy neuznala. Poslanci obecného zastupitel'stva tito spravu zobrali
na vedomie.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 zdrzalisa: 0

¢) Ziadost’ firmy Agrakom, s.r.o. KoteSova ¢&. 621 o stanovisko k udeleniu siihlasu na
zhodnocovanie odpadov.

Firma Agrakom, s.r.o. Vv zastupeni konatelom Jurajom Gregusom poziadala obec
o stanovisko k udeleniu suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie
odpadov, s predpokladom umiestnenia v KoteSovej v arealy byvalej liscej farmy.
Predmetom cinnosti firmy je triedenie obalovych materidlov a potravin, ktoré vznikaju
¢innostou obchodnych retazcov. Momentalne tuto ¢innost’ prevadzkujii v prenajatych
priestoroch vo Vel'kom Rovnom, kde platia vysoky najom za priestory, z toho dovodu
hl'adaji nové miesto. Systém zhodnocovania odpadu spociva v tom, Ze nespotrebované
potraviny, ktoré boli ur¢ené na l'udsku spotrebu (ovocie, zelenina, chlieb) su dovezené do
tejto prevadzky, kde ich pracovnici zbavia obalov, vytriedia znehodnotené potraviny
a vyseparuju jednotlivé polozky. Takto spracované produkty st vhodné na skrmovanie
pre zvierata, preto su distribuované d’alSim spotrebitel'om. Zvysny odpad sa odovzdava
na skladku. Prevadzka je uzavreta a odpad sa skladuje maximalne 48 hodin. Starosta
obce sa spytal zastupcu firmy, aky objem materidlu by bol prevazany, resp. kolko aut
denne by preslo obcou. Zastupca firmy odpovedal, Zze ide o jedno auto s vlekom denne
plus odberatelia, ktori chodia pre tovar zviésa dodavkami. Poslankyna Ing. Sutekova sa
spytala v akych cykloch zostdvaji potraviny na sklddke. P. Gregu$ jej odpovedal, ze
tovar sa dovaza kazdy den, niekedy aj v sobotu, okamzite sa ru¢ne vytriedi a odovzdava
dalej. Poslanec JUDr. Maslovsky sa spytal v om spociva spolupraca s miestnymi
obyvatel'mi. P. Gregus odpovedal, Ze tovar ur¢eny na skrmovanie kupuju aj obCania nase;j



obce. Prof. Ing. Jandacka PhD. sa zaujimal 0 to, akym spdésobom by mohli pomdct’ obci
a ¢i predpokladaji v tejto prevadzke aj chov zvierat. Ked'ze sa zaoberaju likvidaciou
organického odpadu rastlinného pdvodu ¢i predpokladaji vybudovanie kompostoviska.
Firma uvazuje nad moznost'ou v buducnosti vybudovat’ zberny dvor. Ked’ze tato ¢innost’
je zamerand na produkty na kfmenie, relativne by mohla byt skrmovana aj trava
vyprodukovand v obci. Okrem toho by firma mohla zamestnat' obanov obce ako
brigadnikov. Chov zvierat maju na sukromnej nehnutel’nosti, ale sezénne planuju tento
chov presuntt’ aj do tejto prevadzky. Na to poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. uviedol, ze
je treba brat’ do tvahy dosledky takéhoto chovu, aby sa nezhorsilo prostredie a hlavne
aby sa prediSlo staznostiam obcanov. Starosta obce sa zaujimal oto, ¢i by vedeli
odoberat’ biologicky rozlozitelny odpad z kuchyne zo Skoly. Na to zastupca firmy
odpovedal, Ze na spracovanie tohto druhu odpadu st urc¢ité normy, odpad by mal prejst’
termizéaciou pri teplote 80 stupnov, ale su schopny tento druh odpadu ponuknut
odberatelom na skfmenie. Starosta obce sa d’alej informoval, z akych dévodov chcu
svoju prevadzku premiestnit’. Zastupca obce ho ubezpecil, Ze je to z finanénych dévodov,
ked’Ze vo Velkom Rovnom chcii od nich neprimerane vysoké najomné. Ziadne staznosti
na fungovanie vo Velkom Rovnom nezaznamenali. Starosta obce vyzval poslancov, aby
vyjadrili svoj nazor na tuto tému, on navrhuje udelit’ stihlas na skiSobnu dobu. Prof. Ing.
Jandacka Prof. sa obdva, Ze fungovanie takejto prevadzky prinesie obci problémy.
Poslankyna Augustinova navrhuje vydat’ stihlasné stanovisko na dobu 1 roka. Rovnaky
nazor ma aj poslanec Tichy. JUDr. Maslovsky ma pocit, ze firma mé seriézny zaujem
a pripadny zapach nepovazuje za velku prekazku. V tzv. ,kurinoch® boli dlhé roky
chované norky a liSky a nikomu to neprekdzalo. Starosta obce dal hlasovat’ za navrh
vydat’ stihlasné stanovisko obce na umiestnenie prevadzky na zhodnocovanie odpadov na
dobu 1 roka.

Hlasovanie:

za: 8 proti: 1 zdrzalisa: O

d) Ziadost p. Gajditiara, KoteSova 617 0 odkiipenie parcely vo vlastnictve obce.

Péan Peter Gajdiciar podal Ziadost' o odkupenie parc. E-KN ¢. 582, ktor4 bola dorucena
09.04.2013. Z tejto parcely chce odkupit’ Cast’ o vymere 1000m? za ucelom vystavby
rodinného domu. V ziadosti Ziada pri urovani ceny brat do uvahy stav pozemku
a chybajuce inZinierske siete. Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. k tomu uviedol, Ze sa
jedna o parcelu védcSich rozmerov a vyclenenim mensSej parcely by sa tento pozemok
znehodnotil. V pripade, ze by sa dospelo k nazoru, ze tento majetok je prebytocny, je
potrebné riesit’ tito parcelu komplexne, vypracovat’ Stidiu, ktord by ju rozc¢lenila na
niekol’ko parciel a zarovenl by vyc€lenila miesto na pristup a komunikacie. Poslankyna
Sutekova uviedla, Ze obec toho &asu v predmetnom tzemi majetok obce nepovazuje za
prebytoény aV pripade, Ze dospeje k tomuto zaveru, je potrebné k realizacii prevodu
pristipit’ spdsobom komplexného rieSenia a Vv stlade s platnou legislativou. Na zaver
diskusie sa poslanci Obecného zastupitel'stva v KoteSovej zhodli na nazore, Ze parc. e-
KN ¢. 582 vo vlastnictve obce KoteSova nepovazuju za prebyto¢ny majetok a teda
ziadost’ pana Petra Gajdiciara zamietli.



e) Prispevok poslanca JUDr. Maslovského ohladne poplatkov za pouZivanie
multifunkéného ihriska.

Poslanec JUDr. Maslovsky oboznamil ostatnych poslancov OZ s vysledkami rozboru

vyuzivania multifunkéného ihriska ob¢anmi v KoteSovej a porovnania vysky poplatkov

za uzivanie multifunkéného ihriska v inych obciach, ktory vykonal z dovodu, ze podla
jeho nazoru vysky poplatkov su vysoké anie su spravodlivé voci tym, ktori nie su

¢lenom futbalového klubu. Rozbor vykonal na zéklade zapisov v zoSite spravcu ihriska p.

Stanislava Klobuckého. Uviedol, ze multifunkéné ihrisko nie je vyuzivané vobec napr. 6

dni za sebou. Stalo sa aj, ze nebolo vyuzité vobec az 12 dni za sebou. Keby boli poplatky

nizsie, obCania by o uzivanie ihriska mali vyssi zaujem, ¢im by mohol byt aj zvySeny
prinos do obecného rozpoétu. Dalej uviedol priklady vyuzivania multifunkéného ihriska
futbalistami. Rozborom bolo zistené, ze futbalisti vyuzivaju ihrisko v zimnych mesiacoch
ato od oktobra az do marca. Z toho vyplyva, ze futbalisti pouzivaji ihrisko v dobe
nutnosti pouzivat’ osvetlenie. Uviedol, ze bezne sa stdva, Ze po€as pouZivania osvetlenia
na ihrisku je toto zapnuté cca hodinu, aj hodinu aj pol pred tym ako svetelné podmienky
nutnost’ pouZitia osvetlenia vyzaduji. Z toho vyplyva, Ze osoby, ktoré takto osvetlenie
vyuzivaju si nevazia spotrebované naklady na osvetlenie, pretoze sa na nich neucastnia.
Ako priklady uviedol vyuzivanie multifunkéného ihriska futbalistami a to, Ze tito bezne
vyuzivaju ihrisko 4, 5, 8 aj 13 dni bez preruSenia uzivania ihriska nefutbalistami, priCom
rekord bol od 6.2.2012 do 29.2.2012, teda 23 dni za sebou. Na tomto zaklade je podl'a
neho nespravodlivé, ak nefutbalisti, ktori vyuzivaju ihrisko najmé v letnych mesiacoch
ato v pripade do 18. rokov vo vySke 5 euro a nad 18. rokov vo vyske 10 euro, vlastne
doplécaji na naklady futbalistov, ktori za uZzivanie ihriska neplatia Ziadny poplatok
a Vv prevaznej vacSine vyuzivaji osvetlenie. Porovnal d’alej poplatky za uzivanie ihrisk
vinych obciach ako Sulov, Divinka, H. Hricov aV. Rovné, kde su poplatky
neporovnatel'ne nizsie a to aj napriek tomu, Ze v obciach Sul'ov, H. Hricov a V. Rovné sa
na uhrade osvetlenia podielaju aj futbalisti. V Divinke je uZivanie ihriska, okrem
poplatkov dospelych, ktori platia podl'a druhu S$portu max. 4 eura, zdarma. Nechce
spochybiiovat’ ¢innost’ futbalového klubu, vazi si to, Ze reprezentuju obec, ale je
presvedceny, ze futbalisti by mali prispievat’ nejakou c¢iastkou na thradu osvetlenia.

Poplatky za vyuZivanie ihriska pre verejnost v nasej obci povaZzuje za neprimerane

vysoké a nedostupné pre rodiny s niz§im prijmom. Navrhuje vypracovat’ novy zniZeny

cennik na prendjom multifunkéného ihriska starostom, tento predlozit na financnej
komisii a nasledne k schvaleniu OZ.

» Starosta obce mu odpovedal, ze obce, ktoré vymenoval, dostali multifunkéné ihriska
V ramci dotacii zo Statu a zo svojich rozpoctov na ne neminuli Ziadne prostriedky. My
musime toto ihrisko zatial’ eSte splacat’ a aj z toho titulu sa on aj riadne starat’. Okolité
obce nemaju hospodara ihriska, coho ddsledok je to, ze ihriskd maju zdevastované,
lebo si ich nevazia. Poplatky vybrané za uzivanie ihriska kryju v prvom rade naklady
na splatky a na hospodara. Multifunkéné ihrisko v naSej obci ma ovela lepsie
parametre ako menované ihriskd aV Ziadnom pripade nebude bez hospodéra
a spristupnené verejnosti bez obmedzenia a urcenia zodpovednosti za spdsobené
Skody.

» Taktiez starosta obce vyzval poslanca JUDr. Maslovského na korektné konanie pri
vykone poslaneckého mandatu, ked’ze dia 16. 4. 2013 zasadala financné komisia,
ako poradny a kontrolny organ pri OZ v KotesSovej, kde on ako poslanec sa nezmienil
aani ziadnym inym spdsobom neuviedol, Ze by mal zdujem si preverit' niektoré
skutocnosti  pri sprave multifunkéného ihriska, pripadne ze ma vyhrady voci
niektorych postupom. Taktiez ani neoznamil skutoCnosti, Ze by si chcel niektoré



zalezitosti preverit, starostovi obce, ale vyzval p. Klobuckého aby mu predlozil zosit
uzivania multifunkéného ihriska.

» Poslanec JUDr. Maslovsky na to uviedol, ze v zoSite nerobil Zziadnu kontrolu, p.
Klobuckého poprosil o zapoziCanie zoSita, pricom mu uviedol, Ze nerobi ziadnu
kontrolu, Ze by chcel vykonat’ rozbor vyuzivania ihriska, pretoze podl'a neho je vyska
poplatkov pre ne¢lenov futbalového klubu vysoka, aby tak zistil ako je toto vyuzivané
a mal tak podklad na vypracovanie navrhu nového cennika poplatkov. Uviedol, Ze nie
je spravne, ak sdm starosta poukazuje na seridznost, pretoze v Case prvého
schvalovania cennika poplatkov starosta navrhoval poplatok pre deti a dospelych
v rovnakej vyske 10 euro. Ked’ sa ho JUDr. Maslovsky spytal, preco navrhuje takého
vysoké poplatky, starosta uviedol, ze také vysoké poplatky st bezné v okolitych
obciach. Na zaklade rozboru bolo zistené, ze to nie je pravda a poplatky su ovela
nizsie, preto vyjadrenie starostu povazuje za zavadzanie.

» Poslanec Prof. Ing. Jandacka uviedol, ze Skola ma do 15:00 hod uZzivanie ihriska
zdarma ked’ze v Skolskom klube a centre voI'ného ¢asu je zodpovedny doprovod.

» JUDr.Maslovsky uviedol, ze mal na mysli deti, ktoré chodia na ihrisko individualne
V poobediiajsich hodinach.

> Poslankyiia Ing. Sutekova doplnila, Ze deti mozu ist na ihrisko v poobediiajsich
hodinach iba v sprievode doprovodu, ktory zodpoveda za pripadné Skody ale aj
bezpecnost.

» Prof. Ing. Jandacka je zasadne proti tomu, aby chodili na ihrisko osoby do 18 rokov
bez doprovodu, ako priklad uvadza altanok v hornej Casti obce, kde sa mladez
stretdva a nici to, ¢o sa v obci nedavno vybudovalo.

» Poslanec JUDr. Maslovsky pripomenul, Ze jeho navrh spociva iba Vv znizovani
poplatkov a ucasti futbalistov na thrade nakladov spojenych s osvetlenim a nie v tom,
aby mali deti voI'ny vstup na ihrisko. Zodpovednost’ dospelej osoby za ucast” deti na
thrisku riesi uz sti€asne platné uznesenie o vyuZzivani multifunkéného ihriska.

> Ing. Sutekova doplnila, Ze futbalisti reprezentuju obec, obetuju svoj volny ¢as,
naklady spojené s futbalovymi zapasmi si hradia sami rovnako ako oblecenie a obuv.
Ked budt musiet’ platit’ aj za ihrisko je vazny predpoklad, ze futbal v obci zanikne.

» Starosta obce doplnil, Ze rovnaky narok na pouzivanie obecnych priestorov maju aj iné
zlozky v obci, potom by museli doplacat’ napriklad aj ¢lenovia Obecného stolno-
tenisového Klubu, ktori pravidelne trénujt v sale kultirneho domu, vratane osvetlenia.
Clenovia dobrovolného hasi¢ského zboru, ktory je tiez financovany obcou by
z tychto prostriedkov uhradzali poplatok za osvetlenie, ktory by sa nasledne opit
vracal do pokladne obce. Okrem toho je d’alSia evidencia vyuZzivania ihriska na
zaklade zmluvy s Centrom volného ¢asu Zilina o nijme za pouZivanie priestorov
obecného uradu, multifunkéného ihriska a poziarnej zbrojnice vSetkymi zaujmovymi
klubmi, teda aj futbalistami.

> Poslankyia Ing. Sutekova d’alej uviedla, Ze v pripade znizenia poplatkov bude nutné
doplnit’ vypadok tychto prostriedkov v rozpocte obce a treba navrhnut’ aj primerant
mieru poplatku k miere opotrebovania ihriska.

» Poslanec JUDr. Maslovsky poukazal na sti¢asné zvySenie platu starostu poslancami.

» Poslanec Ing. Hlavon a Tichy st toho nazoru, Ze bolo jasne povedané, komu bude
ihrisko sluzit’ a Zze sa treba on starat’, nesmie sa nechat’ zniCit. Je evidentné ze deti
a mladez bez dozoru by ihrisko zdevastovali.

» Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. si mysli, Ze aj keby bol ndjom pre verejnost’ 2 € na
hodinu, zdujem obcanov sa natol’ko nezvysi, lebo ten, kto chce Sportovat’ si aj zaplati
a je paradox, ze peniaze ¢o obec da Sportovcom bude znova vyberat. Je vSak za to,



ked’ sa najde osoba, ktora preberie zodpovednost’ za mladistvych, nech maji narok na
bezplatné pouzitie ihriska, rovnako ako rodiny, ktoré st v hmotnej nudzi.

> Ing. Sutekova d’alej navrhuje, aby rodinam s detmi bol vy&leneny den, resp. presny
¢as v tyzdni v mesiaci, kedy by bol priestor pre ich Sportovu realizaciu, avSak tieto
skutoc¢nosti je potrebné oSetrit’ kriteridlnymi podmienkami a zodpovednostou.

» Poslanec Tichy pripomenul, ze ihrisko nie je stavané pre rodiny s detmi, ale pre
Sportovanie na profesionalnej trovni.

» Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. navrhol, aby sa nemenil cennik komplexne, ale sa
iba urobila vynimka a odporucil JUDr. Maslovskému pripravit’ navrh poplatkov
a analyzu prijmov a d’alej sa tymto zaoberat’ na nasledujucom zasadnuti obecného
zastupitel'stva.

» JUDr. Maslovsky odpovedal, ze vykonanti analyzu povazuje za dostato¢nid, nevie
v Com d’alej by mala tato spo¢ivat a dava navrh na polovi¢né zniZenie poplatkov
nasledovne: deti do 18 rokov 2,50 €/hod. + 1,00 € za osvetlenie, dospeli 5,00 €/hod. +
1,00 € za osvetlenie a ¢lenovia miestnych organizacii zdarma + 1,00 € za osvetlenie.
Starosta obce dal 0 tomto poslaneckom navrhu hlasovat'.

Hlasovanie:
za: 1 proti: 6 zdrzalisa: 2

Kedze tento navrh nebol schvéleny, poslanec Chrast podal novy poslanecky navrh,
aby cennik najmu za multifunkéné ihrisko zostal nezmeneny a aby sa k nemu pridal
priplatok 1,00 € za osvetlenie pre vSetkych. Starosta obce dal hlasovat’ o tomto
navrhu, ktory poslanci obecného zastupitel'stva schvalili.

Hlasovanie:

za: 8 proti: 1 zdrzalisa: O

f) Zaplavena cesta medzi kuriou a pohostinstvom U Adama.

Poslanec JUDr. Maslovsky poukazal na problém zaplavovania cesty medzi kuriou
a pohostinstvom U Adama a chcel vediet’ ¢i obec planuje tento problém riesit. Starosta
obce odpovedal, Ze tento problém sa urCite bude riesit, ale je potrebné uvedomit’ si ako
vznikol. Pozdiz komunikacie v celej tejto ulici bol odvodiiovaci kanal, ktory ob&ania
pred vchodmi do svojich dvorov vyrovnali. Pred kuriou bol vybudovany murovany plot,
ktory je vyvyseny, takze odtok vody je obmedzeny. V tejto Casti by bolo potrebné bud’
vykopat® trativod, alebo urobit’ ryhu a zviest’ vodu do jarka pri p. Rybarikovi ¢o by si
vratane prepchatia kanalu vyziadalo ndklady priblizne 2 000,00 €. Poslanec Tichy
uviedol, Ze v tej ulici je vyskovy problém a v inkriminovanom mieste sa voda sustred’uje.
Poslanec Rybarik si mysli, ze vSetko suvisi s upchatim odtoku, ktory je potrebné
pravidelne udrziavat’. Poslanec Prof. Ing. Jandacka PhD. navrhuje aspon vycistit’ vpuste
ana mieste zistit' aké opatrenia by sa este dali urobit’. Ing. Sutekova pripomenula, Ze to
vSetko su Ciastkové rieSenia a konecné rieSenie by mohlo byt az vybudovanie kanalizéacie



v obci a napojenie odtoku vody do nej, ¢o podl'a informacii od starostu obce je mozné uz
so zahajenim kanalizacie na buduci rok.

g) Vyrub stromov pri p. Erhardtovi.

Poslanec JUDr. Maslovsky uviedol, ze cca 1 rok dozadu raz na finan¢nej komisii a dva
krat na obecnom zastupitel'stve informoval starostu o problematike zrezania stromov po
lavom toku rieky pred rodinnym domom p. Erhardta a pred jeho rodinnym domom
z dovodu, ze sa jedna o topol, 0siky a jelSe, ktoré st vysokymi alergénmi. Uviedol, ze
stromy sa nachadzaju v mieste s vysokym pohybom $kolakov a skolkarov, st v blizkosti
rodinnych domov a $kolky. Informoval poslancov, ze v pripade vyrubu stromov miesto
neostane nevysadené, pretoze na svahu od $kolky az po rodinu Balogovych vysadil
borovice. Spytal sa starostu, ¢i bude obec vecne tento problém riesit. Na tento podnet
obec KoteSova v najblizSich dnoch odosle Zziadost o vydanie suhlasu na vyrub
predmetnych drevin na Obvodny tirad Zivotného prostredia v Ziline.

h) Medializovany vyrub stromov v hornej ¢asti obce.

Poslanec JUDr. Maslovsky poZiadal starostu obce o podanie informacii ohl'adne vyrubu
Vv hornej Casti obce, ked’Ze ide o zasadny zasah do vzhl'adu obce, je potrebné poslancov a
ob¢anov do zapisnice informovat’ 0 dovodoch vyrubu stromov, pripadnych nakladoch
alebo zisku obce z vyrubu stromov a spdsobe nalozenia s vytazenou drevnou hmotou.
Starosta obce na to uviedol, Ze obec KoteSova pristupila k vyrubu v tejto Casti obce
z viacerych dovodov: na zaklade Ustnej Ziadosti obCanov zijucich v uvedenej lokalite,
zabezpecenie bezpec¢nosti obCanov a cestnej premavky z dovodu ohrozenia nahnutymi
stromami a padajucimi konarmi, z dovodu ziadosti spravcu toku na zabezpeCenie
prietoku rieky, z dévodu Zziadosti Obvodného tradu Zilina odbor civilnej ochrany na
vykonanie protipovodiiovych opatreni, Z dovodu odstranenia nelegalnych skladok v okoli
vodného toku rieky Rovianky apredchadzania vytvarania takychto skladok
a v neposlednom rade z dévodu upravy celkového vzhl'adu obce a mozného vyuzitia pre
obc¢anov, kde obec planuje vybudovat’ travnaté ihrisko o rozmeroch 35x20 m a cvicisko
pre dobrovolny hasi¢sky zbor alavicky na posedenie aoddych. Obec KoteSova
uskutoénila vyrub podla platnych predpisov na zéklade udeleného suhlasu na vyrub OU
7P asthlasu na vyrub udeleného obcou Kotesova. Obec Kotesova zadala realizovat
vyrub v mesiaci december na vlastné naklady, priCom za tyzden prac bolo z rozpoctu
obce minutych 400,00 € na pohonné hmoty, brisenie pasov do pil a d’alSie naklady. Keby
obec realizovala vyrub samostatne, minimalne néklady by dosahovali vysku 4 000,00 €.
Drevna hmota, ktora vznikla vytazenim v tom case, bola poskytnutd obanom zo
slabSieho socidlneho prostredia. Uvedend drevna hmota vzhl'adom na druh stromov
nemala vyznamnejs$iu hodnotu, aby sa dala pouzit' na predaj konkrétnym obanom. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti Obec KoteSova uzatvorila v mesiaci januar zmluvu
s firmou, ktora zabezpecila vyrub drevnej hmoty, za ¢o v mesiaci marec bola obci
KoteSovéa na zéklade zmluvy uhradena suma vo vyske 1 400 eur.

Ing. Sutekova informovala pritomnych aj o priebehu Setrenia Statnou inipekciou na
useku ochrany zivotného prostredia, za i€asti prizvanych uc¢astnikov — aj zastupcu Statnej
ochrany prirody, kde si obec v plnom rozsahu obhgjila svoje konanie, nakol’ko obec
deklarovala postup pine v stlade so schvalenym Uzemnym planom obce Kotesova, ktory
nedefinuje ziadne zvySené stupne ochrany prirody, ziadne inundacné tzemia a obec
taktiez nebola ani vo vydanom rozhodnuti Obvodného uradu Zivotného prostredia
upovedomend, ze by mala venovat’ zvySenu ostrahu z titulu zvySeného stupiia ochrany



tizemia. TaktieZ Ing. Sutekova uviedla, Ze pritomni na rokovaniach boli upovedomenti, Ze
cely proces medializacie pripadu bol vel'mi neStastne prevedeny, pricom vedenie obce
zvazi eSte mieru svojej obrany, nakolko poskytované informacie v médiach hranicia
so Sirenim poplasnej spravy, ked’ bolo uvedené, ze obec sa dopustila konania za ktoré jej
moze byt ulozena sankcia nie malého rozsahu bez toho, ze by si preverili skutocnosti
rozhodujtce pre posudenie stavu. Podl'a naSho nazoru obec od pociatku konala v rozsahu
jej zverenych kompetencii na tseku zivotného prostredia ako aj v sulade so schvalenych
uzemnym planom obce a v neposlednom rade v ramci samospravnej posobnosti obce.

1. Diskusia

Bod diskusia bol bez prispevkov.

2. Navrh na uznesenie
Navrhy na uznesenia boli priebezne prednesené a postupne schvalované. Predseda
navrhovej komisie Jaroslav Hozak uviedol, ze v priebehu rokovania OZ neboli doruc¢ené
ziadne d’alSie névrhy a o0 vSetkych predlozenych navrhoch na uznesenie bolo hlasované
priebezne, z ¢oho vyplyvaju jednotlivé Uznesenia obecného zastupitel'stva v KoteSove;.

3. Zaver

Nakol’ko boli vSetky body programu vycerpané a poslanci obecného zastupitel'stva nemali
viac otdzok a pripomienok, starosta obce pod’akoval poslancom a ostatnym pritomnym za
ucast’ a rokovanie Obecného zastupitel'stva v KoteSovej vyhlasil za ukoncené.

V KoteSovej, 19. 04. 2013

Overovatelia zapisnice:

Ing. Elena Sutekova e

Jan Tichy

Zapisovatel’ka:

Lydia Frolovd



